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proto vyhoveno dle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877 & 3 ¥. z. na rok
1878 jiZ v sezeni neveiejném.

s

Cis, 520,

Pokud jest tfeba znovu vySetiiti duSevni stay obzalovaného, pokud se
tyce vyzadati si dobrozdani Iékaiské fakulty.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1921, Kr 1 694/21.)

Neijvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Lito-
mericich ze dne 24, kvétna 1921, jimZ byl uznin stéZovatel vinnym zlo-
Cinem zabiti dle § 140 tr. zdk., zrusil vyrok porotcii a rozsudek, na ném
spocivajici a poukdzal vec do nejbliZz§iho porotniho sezeni tého? sboro-
vcého soudu k opétnému projednani a rozsouzeni.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiinje pouze ditvod zmateCnosti ¢is. 4 spravné
5§ 344 tr. ¥. Vytyka, ze obZalovany byl zkridcen v priavu obhajoby tim,
Zze porotni soud zamitl privodni navrh, podany obhajcem pfi hlavnim
preliceni, by byl vySetfen duSevni stav obZalovaného na psychiatrické
klinice v Praze a vyZadino o né¢m dobrozdani 1ékaiské fakulty. Posudek,
podany soudnimi I¢kafi, pry nestadi, pontvadZ byl podin na zaklade
nedostate¢ného vysSetieni obZalovaného (trestny &in byl spachan dne 28.
bfezna 1921, posudck byl poddn u okresniho soudu v D&&nd jiz dne
8. dubna 1921, tedy bez nutného opétovného vysetieni obzalova-
ného), neni sepsian védecky, a pichliZzi zejména nepomér mezi osobnosti
pachatelovou, ktery je lien jako ¢lovek dobromysiny, a reakei, kterd se
projevila v jeho Cinu. Soudni znalci méli pry uvaziti, Ze se jednd o Clovtka
slabomysiného, ktery se nerozhoduje volnd, nybrZ jedna pudovd, pond-
vadZz chorobné poruchy cinnosti mozkové nedopousteii, aby u ncho
vznikly nebo voln¢ se vyvinuly protipfedstavy jako u lidi normalnich.
Zmatecni stiznost jest odiivodnéna. Stanovisko nalézactho soudu, ktery
navrh obhdjcliv na dozddani dobrozdani fakulty I¢kaiské o duSevnim
stavu obZalovanc¢ho zamitl, neni spravnym. Dle zasady & 134 tr. ¥., jiZ
tfeba dbéti dle § 248 tr. . i pfi hlavnim p#eliCeni, icst soud povinen na-
fiditi vySetfeni duSevniho stavu obzalovanéhic, vzejdou-li mu pochyb-
nosti o tom, zda pachatel netrpél v dob& spdchani ¢inuw trestného tako-
vymi poruchami duSevnimi, které byly zpiisobilymi &initi jeho pFicetnost
pochybnou. V pfipadé, o né&jZz ide, byl ovSem duSevni stav obZalovandého
po navrhu vefejného obzZalobce za piipravného vysSetfovani prozkouman
soudnimi I¢kafi okresniho soudu Deécinského, aniZz by byli kemstatovali
na obZalovaném znamky néjaké duSevni poruchy. Dalsi prihéh trestniho
fizeni vynesl v8ak na jevo objektivni momenty, jeZ jsou s to vzbuditi
pochybnosti ¢ dusSevnim zdravi a tim i o pficetnosti obzalovaného. Nai-
zor soudu nalé¢zactho, Ze jde o pfipad jednoduchy, nezavdavaiici pficiny
k opétnému nalezu a dobrogdani znalcti, jeZto obZalovany &inil i na soud
nal¢zaci dojem clovéka normdlniho, tfeba duSevné t&Zkopadného, nelze
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sdileti., Chovani se obZalovan¢ho pied i po spachaném d&inu, jez i nej-
bliz§i piibuzni obzalovaného, jeho matka, bratr i sestra nedovedou blize
objasniti, jest napadn¢ a t¢zZko pochopitelné¢ tim spisSe, kdyZ obZalovany,
pohadav se s otcem pro malicherné zaloZzeni plasté, pfichdzi aZ teprve
druhého dne rano znova za otcem, dohodiije se s nim opét o zminény
plast a kdyz otec uléhd, mrsti pe ném dvakriate kamenem, takze ho za-
bije, na to mrtvolu umyje, uvaii si klidn¢ kdvu a odchazi z domu na
ulici, kde svym neklidnym, nejistym chovanim upozoriiuje na sebe
svédka, jemuz se beze vSeho doznava, 7e otce zabil. JiZ toto pravé vy-
licené chovani se obzalovaného je s to vzbuditi pochybnosti o jeho du-
Sevnim zdravi, nehledic ani k® tomu, Ze obZalovaného li¢i zpravy cCet-
nictva jako Clovéka duSevnd mdné cenného, zpriava prumyslové Skoly
jako malo chapavcho, dle zpriavy Skoly Spatné prospival, byl slabého
nadani, svarlivym a vzdorovitym. Momenty tyto pochybnosti zminéné
ovSem jeSté stupniuji. Tyto okolnosti, ze zprav zminénych vyplyvaiici,
nebyly ovSem soudnim lékaitim, ktefi duSevni stav obzalovanc¢ho pro-
zkoumali jedenact dnit po spachdni trestného ¢&inu, zndmy, a nemohly
k nim proto tito vziti nalezit¢ho zfetele. Jejich dobrozdani jest proto
také s témito okolnostmi, dodatecnd na jevo vyslymi, v rozporu (§ 126
tr. ¥.) a bylo proto povinncsti soudn nalézaciho, by ve smyslu ustanoveni
§ 126 tr. . zmintné soudni 1ékafe znova pozval k hlavnimu pieliceni a je
vyslechl anebo, vyzadal si dobrozdani fakulty I[ékafské., Soudni 1ékaii,
ktefi posudek o duSevnim stavu obzalovaného podali, nebyli vitbec k pie-
liceni volani. Navrh obhdjctiv byl tedy v tomto sméru po zakonu odi-
vodnén, pondvad7 vSak soud nalézaci jej zamitl, porusil tfim pravo ob-
hajoby obzalovaného, takZe jest tu divod zmateCnosti s, 5 dle § 344
fr. f.

Cis. 521,

Podloudny vyvoz predmétii potfeby do ciziny (zdkon ze dne 18.
biezna 1920, &is. 188 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu dle § 4 jest lhostejno, zda pachatel dopomohl

k neoprivnéné dopravé predmétii potieby z diivodu, by si zajistil pro
iiné pripady konfidentské sluzby vyvozce.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1921, Kr IT 293/21.)

Neijvys§s§isoud jako soud zruSovaci vvhovél po fastnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu ve
Znojmé ze dne 22. finora 1921, jimZ byl obzZalovany Vilém V. dlc § 259
&fs. 3 tr. . sprostén z obZaloby pro zlocin dle § 4 odstavec prvy zik.
ze dne 18. biezna 1920 &is. 188 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc soudu prvé stelice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
iiné z téchto

ditvodi:

Po strance hmotnépravni jest odiivodnénou zmatecni stiznost, ozna-
Cujici dle § 281 &is. 9 a) tr. f. pravni posouzeni &innosti Viléma V—a
vzhledem ku podloudnému vyvozu masa Janem M—em pravné pochybe-



