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samostatn¢ (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), jednak proti pfedpokladu odvalaciho
rozsudku, Ze bylo ke zmrzaceni jiz pfihliZeno pfi stano-
veni nahrady jin¢, t. j. bolestn¢ho a uslého zisku (§ 503 ¢is. 3 c. F. s.).
Ve sméru posléze naznaCeném broji dovolatelka proti né¢emu, co odvo-
laci soud nevyslovil, nebot nikde neni v napadeném rozsudku uve-
deno, Ze bylo ke zmrzaCeni jiZz pfihliZeno pfi stanoveni nahrady jiné,
coz by ovSem odporovalo spistim. Pfislusné vyvody dovolaciho spisu
jsou tedy bezpfedmétné. Naproti tomu nutno v prvnim sméru dati dovo-
latelce za pravdu. Narok dle §u 1326 ob¢. zak. jest narokem na ndhradu
hmotné Skody, hrozici pro budoucnost ztizenim a stiZzenim Zivotnich
moznosti, a 1isi se proto jako samostatny narok zejména od na-
roku na bolestné, jimz se nahrazuji utrpén¢ bolesti, tedy Skoda ne-
hmotna. Zadna z téchto Skod nemize byti pokladana za zahrnutu
ve Skod¢ druhé, a maji-li byti ob& nahraZeny, musi ob¢ byti poZado-
vany. V uplatiovani naroku na ndhradu Skody nehmotné neni tedy jesté
obsaZen narok na nahradu hmotné Skody ze zmrzaCeni (srv. rozh. is.
3322 sb. n. s.). Neni tudiZ bez vyznamu vyhrada, kterou Zalobkyné
v pfi¢iné pozde¢jsiho samostatnc¢ho uplatiiovani naroku dle §u 1326 obc.
zak. ucinila v Zalob¢ Cg I 108/19. Opaény nazor vedl by k nemoznému
disledku, Ze ten, kdo by chtél pozadovati nahradu za zohyzdéni, musil
by se vidy domdhati {éZ bolestn¢ho, byt snad neutrpél Zadnych bo-
lesti nebo — z ditvodii jakychkoli — nechtél vyuZiti jich k uplatnéni
bolestného. NeZ toto riizné pravni nazirdni na véc nembZe pfivoditi
vysledku, pfizniv¢jSiho zZalobkyni. Vzdyt soud odvolaci uvazoval o véci
i s hlediska zde naznaCeného a dospcl k usudku, Ze i kdy by se mc¢lo
za to, Ze lze samostatn¢ vymahati narok dle §u 1326 ob¢. zak., nebylo
by zalobni narok pokladati za opravnény. Na odivodnénou tohoto na-
zoru uvedl soud odvolaci, Ze Castky, jez byly Zalobkyni pfisouzeny
jiz ve sporech pfedchozich, zejména téZz dozivotni diichod, pfiznany
ji jménem uslého vydélku penizem 1500 K¢ (nikoli 2100 K¢) mésiéné,
jsou takové, Ze by sotva mohly doznati néjakého zvySeni t s ohledem
na zohyzd¢ni Zalobkyné, a odpovidaji tudiZ celému stavu véci, zejména
i se zfetelem na zohyzdéni Zalobkyné a z toho plynouci mozné dosa-
Zeni lep$i jeji existence — spravné asi stiZeni jeji existence, —
nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné ani netvrdila, tim méné pak dokazala,
2 by byla méla “jiz- mozunost ziskali existenci
lepSi, nez ji byla zaruc¢ena soudnimi vyroky.

Cis. 5776.

Rozhodnouti o prominuti let jest pfisluSnym obecny soud nezletilciv
ve vécech soudnich. Jim ziistava obecny soud otciv, tfebas nezletilec
byl adoptovan Zenou. Do usneseni o prominuti let, jez bylo doruceno
pouze nezletilci, jsou opravnéni stéZovati si porucnice i opatrovnik.

(Rozh. ze dne 18. inora 1926, R 11 334/25.)
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Otec nezl. Emilie B-ové padl dne 14. Cervence 1918 ve valce. Po-
sledni jeho bydlisté bylo v obvodu okresniho soudu na Vseting, jenz
také zahdjil poruCenstvi nad nezl. Emilii B-ovou. Usnesenim okresniho
soudu na Vsetiné ze dne 10. dubna 1920 byla Emilie B-ova adoptovana
Annou H-ovou, bydlici v obvodu okresniho soudu ve Vizovicich. Usne-
senim okresniho soudu ve Vizovicich ze dne 25. srpna 1924 byla Emilie
B-ova prohla8ena zletilou. Emilie B-ova podala dne 28. Cervence 1925
na okresni soud ve Vizovicich zadost, by jeji opatrovnickd zéleZitost
byla odstoupena dle §u 44 j. n. okresniriu soudu na Vsetin¢ jako soudu
ptisluSnému. V této zadosti pravila, z¢ ncuznava své prohlaseni za zle-
tilou, jelikoz nebyla prohlaSena za zletilou pfislusnym soudem, an pfi-
sluSnym soudem k vedeni porucenstvi byl v té dobé jen soud na Vse-
tin¢ a jen tento soud mohl jako pfisluSny prohlasiti ji za zletilou. K Za-
dosti Emilie B-ové pripojil se také jeji opatrovnik. Okresni soud ve Vi-
zovicich zadost zamitl. Proti tomuto usneseni podala nezl. Emilie B-ova
i jeji opatrovnik stiZznost, jiz s¢ domahali, aby rckursni soud ob¢ na-
padena usneseni okresniho soudu ve Vizovicich, to jest plivodni usne-
seni, tykajici se prohlaSeni nezl. Emilic B-ov¢ za svépravnou, a usneseni
odmitajici uciniti opatfeni dle §u 44 j. n. zruSil, resp. zménil v tom
smyslu, Ze okresni soud ve Vizovicich jest povinen odstoupiti tuto opa-
trovnickou véc, bez ohledu na zmate¢na usneseni nahofe uvedend, okres-
nimu ‘soudu na Vsetiné, kterému zidstava vyhraZeno, by dalsi vhodna
rozhodnuti o podané Zadosti za prohlaSeni Emilie B-ové za svéprav-
nou u€inil. Rekursni soud stiznost zamitl. Divody: Jest sice
pravda, Ze okresni soud na Vsetiné zahajil spravné jako pfislusny soud
poruCenstvi nad nezl. Emilii B-ovou a jak zc spisi okresniho soudu
‘na Vsetiné o této véci jde na jevo, nebyla tato zalezitost posud okres-
nimu soudu ve Vizovicich odstoupena a proto okresni soud ve Vizovi-
cich nebyl pfisluSnym ku prohlaSeni nezletilé Emiliec B-ové za zletilou
a m¢l navrh nezl. Emilie B-ové a jejiho opatrovnika za prohlaseni zle-
tilou odstoypiti pfislusnému soudu na Vsetin€. Okresni soud ve Vizo-
vicich v8ak sam rozhodl o této Zadosti a prohlasil Emilii B-ovou za
zletilou, usneseni to bylo ji doruCeno jiz dne 25. srpna 1924 a proto
stalo se vic¢i Emilii B-ové jiz davno pravoplatnym. Opatrovnik sdm
zadal za toto prohldSeni a proto jak proti Emilii B-ové, tak i proti opa-
trovniku stalo se soudni usneseni pravoplatnym. Tim bylo také opa-
trovnictvi ohledné¢ nezl. Emilie B-ové jakoz i poruCenstvi ohledné¢ ni
skonCeno a nelze proto skonCené opatrovnictvi dale postupovati pfi-
sluSnému soudu, ponévadz jiz vlastné Zadny soud neni pfisiuSnym k ve-
deni porulenstvi nebo opatrovnictvi nad svépravnou Emilii B-ovou. Ve
smyslu §u 42 j. n. nelze totiz napadati usneseni nesporného soudce,
i kdyby tento nebyl k rozhodnuti takovému pfislusnym, kdyz toto usne-
seni stalo se pravoplatnym. Podotknouti je$t¢ nutno, ze porucensky
soudce jest opravnén prohlasiti nezletilou opatrovanku (porucenku)
za svépravnou bez svoleni poru¢nika (opatrovnika), jen ma si vyza-
dati jeho posudek, posudek jinych pfibuznych osob, ale neni na posu-
dek tento nijak vazan (§ 252 ob¢. zakona).
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NejvysSsSi soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
zrusil usneseni okresniho soudu ve Vizovicich ze dne 25. srpna 1924
a fizeni jemu pfedchazevsi a postoupil navrh na prohlaseni Emilie B-ové
za zletilou a splsy opatrovnické k dalSimu opatfeni poruenské véci nezl.
Emilie B-ové pfisluSnému poruCenskému soudu na Vsetiné k vyfizeni.

Diuvody:

Stezovatel vytyka pravem, Ze okresni soud ve Vizovicich nebyl pfi-
sluSnym, prohlasiti nezl. Emilii B-ovou za zletilcu. Dle tmrtniho zapisu
o zemielém otci nezletilé ze dne 26. kvétna 1919 mél tento své fadné
bydlisté v R., v okresu Vsetinském. PfisluSnym soudem pro vedeni po-
ru¢enstva jest obecny soud nezletilcliv ve vécech spornych (§ 109 j. n.).
Takovym byl dle §u 71 j. n. obecny soud otciiv a to i po zaniku otcovské
moci potud, pokud nezletild nenabyla prava k volné spravé majetku.
Obecnym soudem otce pak byl dle §u 65 j. n. soud jeho bydlist¢, tedy
R. a proto byl pfisluSnym soudem poruCenskym okresni soud na Vse-
tiné. Adopci nezletilé nebylo na tom ni¢eho zménéno, jezto adopci ne-
pfeSla nezletild pod otcovskou moc otce osvojitele, byvsi adoptova’ma
Zenou. Soud msporny ma z moci ufedni dbati své pnslusnostl a z moci
ufedni podminky jeji vySetfiti (§ 2 nesp. fiz. a § 41 j. n.). Rozhodl-li
tedy o navrhu na prohlascm zletilosti okresni soud ve Vizovicich, nebyl
k tomu pfisluSnym a fizeni pfed nim bylo zmatecnym ]ezto v fizeni
nesporném strany nemohou soukromou tmluvou pfisludny soud uro-
vati (§ 2 prvy odstavec nesp. fiz.,, § 41 j. n.).N1251 soudy vSak také
myln¢ pokladaji za to,Ze usneseni o prohlééeni Emilie B-ové za zleétilou
stalo se pravoplatnym. Totlo usneseni bylo doruceno toliko nezl. Emilii
B-ové samotné. Piavoplatnostl mohlo nabyti jenom tim, Ze by osoby
k rekursu opravnén¢ nebyly podaly opravného prostredku ve lhiité za-
konné. Tato Ihiita pocina bézZeti teprve od doruCeni pisemné¢ho vyhoto-
veni usneseni. AvSak pisemné vyhotoveni usneseni toho nebylo doru-
¢eno ani opatrovniku, ani zejména ne porucnici, matce nezletilé. Proto
doruCenim nezletilé samotné nemohlo usneseni nabyti pravni moci. Ne-
tfeba proto uvazovati ani, je-li Emilie B-ova opravnéna podati rekurs,
kdyz opomenula si do usneseni o prohlaSeni zletiiosti, jez ji bylo doru-
¢eno, stéZovati, ponévadz usneseni o nepfisluSnosti soud nesporny musi
uciniti z povinnosti tifedni a to v kazdém obdobi fizeni, tedy i v fizeni
opravném (§ 44 j. n.). Proto, je-li k rekursu legitimovan opatrovm’k a
porucnice, jimZ usneseni o prominuti let nebylo doruceno, a jiZz se mohou
citit timto usnesenim stizeni (§ 9 nesp, pat.), nevadilo dorufeni usne-
seni prvého soudu Emilii B-ové rekursu opatrovmka a poruémce proti
nému, jezto z usneseni o prohlascm zletilosti, jez pravni moci nenabylo,
si St(.ZOV&tl mohli. To tim spiSe, Ze k navrhu nezletilé k jejim rekursiim
se i porudnice pfipojuje. Proto je dovolaci soud povinen z moci ufedni
dbati piislusnosti okresniho soudu ve Vizovicich a uciniti opatfeni. dle
§u 44 j. n. Mylnym je téZ pravni ndzor rekursniho soudu, Ze zmateCnym
a nepravoplatnym prohla§enim zletilosti bylo poru€enstvi nad Emilii
_ B-ovou skonceno a ze z toho diivodu nelze jiz postoupiti vyfizeni onoho
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navrhu a daldi vedeni poruenstva pfisluSnému soudu. Lze jeSté po-
dotknouti, Ze okresni soud ve Vizovicich ani dle §u 109 a) j. n. a dle
nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 11. srpna 1914, &is. 209
f. zak. nemohl se stati pfisluSnym. Soud stal¢ho bydlist¢ poruCencova
mize podle onéch pfedpisti zakroCiti pfi prominuti let teprve, nezakro-
Cil-li jiny soud poruensky, nebo kdyz nelze v Cas opatfiti rozhodnuti
soudu poruCenského a neni u dovolaného soudu proti povoleni patrng
zavad. Tomu tak nebylo, protoZe okresni soud na Vsetin¢ jiz zakrocil
a mohlo beze vSeho jeho rozhodnuti v€as byti opatfeno. OvSem by
i v pfipadé opacném musil okresni soud ve Vizovicich dle §u 3 citova-
né¢ho nafizeni k obstaravani dalSich porulenskych zalezitosti spisy po-
ru¢enskému soudu postoupiti. Kone¢né€ rovnéz nepravern dovolava sc
rekursni soud ustanoveni §u 42 j. n., ming, Ze nelze st¢zovati si do usne-
seni nesporn¢ho soudce, i kdyby nebyl pfisluSnym, stalo-li s¢ usneseni
o prominuti let pravoplatnym. Jak jiZ bylo doli¢eno, nestalo se usneseni
o prominuti let pravoplatnym, ale také se ustanoveni §u 42 nehodi na
pfipad sporny. Jedna jen o pfipadech, kde jde o véc odiatou tuzem-
skému soudnictvi nebo fadnym soudiim a pak o pfipad¢, zahajena-li
u soudce nesporného véc, jeZz pfedmétem nesporného soudnictvi neni,
a stanovi zavaznost pravoplatného vyroku o prisluSnosti. O takovy
pfipad tu neSlo, nebylo tu formalniho usnescni okresniho soudu ve Vi-
zovicich o jeho pfisluSnosti-viibec, protoZe okresni soud o své pfislus-
nosti zvlast nerozhodoval a nejde o véc z pofadu nesporné¢ho vylou-
Cenou. Jezto tedy. usneseni okresniho soudu ve Vizovicich o prominuti
let nenabylo moci prava a jest zmateCno, neni tu také zavazného roz-
hodnuti o pfisluSnosti a v kazdém obdobi fizéni nutno pfislu§nosti dbati,
ie dovolaci soud povinen vyhovéti dovolacimu rekursu, zrusiti zmatené
usneseni prvého soudu a zméniti usneseni rekursniho soudu, jak se stalo.

Cis. 5777.

Pojistovaci smlouva.

V pfipadé §u 32 (3) poj. zak. jest pojistniku, nemiize-li dokazati,
ze zavaznost neporusil ani amyslné ani hrubé nedbale, v kaidém pfi-
padé bez jakéhokoliv obmezeni ziistaveno, by namitl a prokazal, Ze
porusSeni zavaznosti bylo bezvyznamné, a takto zbavil priipadni dolozku
ucinnosti.

(Rozh. ze dne 18. unora 1926, Rv II 786,/25.)

. Zalobce byl pojistén u zalované pojistovny proti nasledkiim zakonné
ruCebni povinnosti, které by ho postihly p¥i provozu zivnosti feznické
a uzenafské. Rozsudkem trestniho soudu byl zalobee uznan vinnym, zZe
neopatrnou jizdou zpusobil traz K-ovi. V civilnim sporu bylo pak uznano
pravem, Ze narok K-iv proti Zalobci na nahradu $kody jest divodem po
pravu. JeZto Zalovana pojistovna odepirala zalobci placeni nahrady, opi-
rajic se zejména o ustanoveni §u 15 vSeob. poj. podminek, dle n¢hoZ za-
nika nahradni narok proti pojistovateli: »byly-li v oznameni Skody, neb
pozdéjsich sdélenich pojistnikovych ¢inény tmysIné nespravné tddaje« -



