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o davce z majetku ¢. 309/1920, obsahujiciho zakaz presunu davky, a
k t¢tmto mezim musil by dovolaci soud pfihlizeti, i kdyby se jich Za-
lobci jesté ani v dovolani nedovolavali.

Dovolani jest pfisvédciti v tom, Ze se zakaz pfesunu davky, obsa-
Zeny v § 41 davkového zakona, nevztahuje na tmluvu stran ze dne
24. inora 1920, jez jest skutkovym i prdvnim zakladem zaloby a jiz se
banka zavazala nahraditi Zalobctiim pfipadnou davku z majetku, nebot
dévkovy zékon nabyl L’léinnosti teprve dne 8. kvétna 1920, a podlc § 5
a na drlve nabytd prava. Spravne vyslovuje to také pmvadacn narizeni
ze dne 27. Cervence 1920, ¢is. 463 sb. z. a n., ustanovujic k § 41 zakona,
Ze v tvahu pfichazeji jen amluvy, které byly ujednany po dni, kdy zakon
nabyl acinnosti. Platnost tmluvy ze dne 24. iinora 1920 nebyla zakonem
dotCena. Provadéci nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 424 sb. z. a n.,
na néz Zalovana strana poukazuje, nema pro spor vyznam. Nazor, Zc
zakon, byv jednou prohlaSen, plati také pro zalobce jako celek, jest arci
spravny, ale jen s obmezenim jeho ac¢innosti od jeho vyhlaSeni. Platnost
dfiv¢jSich jednani a smluv Zalobcli nebyla jim dotfena. Obecnym pra-
vidlem, Ze zakony neptlisobi zpét, neni fasové obmezena ucinnost jen
§ 41 davkového zakona, nybrz vSech jeho ustanoveni, u nichZz mize
zpétné plisobeni zdkona pfijiti v uvahu, tak na priklad i acinnost § 62
o vécném ru€eni nemovitosti za davku, které, jak rovnéz bylo vysvét-
leno v provadécim nafizeni Cis. 463/1920, nabylo platnosti také teprve
dnem uclinnosti zakona a nevztahuje se proto na nemovitosti zcizené
v dobé od 1. bfezna 1919 do 8. kvétna 1920. Marné se pokouSi Zalovana
strana obhajiti neplatnost umluvy ze dne 24. tnora 1920 poukazem
k § 238 zakona o osobnich danich ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak.
-V tomto zdkonném predpisu vysloveny zdkaz pfesunu dan¢ byl ovSem
dne 24. unora 1926 jiz v platnosti, ale neplatil ani pro v§echny osobni
dan¢ upravené zminénym zakonem, nybrz byl obmezen na osobni dan
z ptijmu. Vztahuje se nyni arci i na davku z majetku, ale jen proto,
Ze byl § 41 davkového zakona na ni vyslovné rozsifen, s ucinnosti vSak
teprve ode dne nového zdkona. Proto jest namitka neplatnosti smlouvy
pro zakaz presunu dan¢ licha, a musilo by byti zalob¢é vyhovéno, kdyby
se zalovana strana branila jenom touto namitkou. Ale Zalovana strana
brani se také je$té namitkou podstatného omylu, do kterého byla pfi
jednani uvedena zalujici stranou. Ponévadz tato dalSi namitka nebyla
dosud pro nespravny pravni nazor procesniho i odvolaciho soudu je§tc
aninapifetfes vzata, nezbylo nez podle § 510 c. f.s. a § 52 c. I. s.
uznati. jak se stalo.

Cis. 10915.

Stat nemiize se domahati pofadem prava na bance zaplaceni dané
Z obratu vybrané bankou z ucti postoupenych ji zdkazniky a statu
dosud neodvedené.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1931, Rv II 215/30.)
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Zalujici Ceskoslovensky stat doméhal se na Zalované bance zaplaceni
toho, co Zalovana z postoupenych ji actit na dani z obratu vybrala a za-
lobci dosud neodvedla. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly.

NejvyS§sSi soud zrusil rozsudky obou niz8ich soud(i i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Sporny narok jest razu vefejnopravniho a jest proto vyloucen pofad
prava k jeho uplatnéni. To plyne z udaji Zalobnich, jez nebyly zmé-
nény v fizeni pfed soudem prvé stolice. Zalujici stit pozaduje Zalobou
dan z obratu vybranou Zalovanou bankou a statu dosud neodvedenou
za leta 1922—1925. Poukazuje na §§ 11 a 12 zakona ¢&is. 268/23 do-
vozuje Zalobce, Ze vybrana dan z obratu patfi jemu, Ze stat nabyva na-
roku na tuto dan placenim podnikateli, Ze Zalovana banka nemohla na-
byti prava na vybranou dafi, jezto jednala jen jako zastupce podnika-
telitv, ze vSak odmitla zaplatiti zazalovanou &astku na dani. Zalujici
stat vymaha tudiz na Zalované dluZznou dan z obratu, ¢imZ uplatiiuje
narok vefejnopravni, nikoli soukromopravni. Soud nesmi se zabyvati
otazkou, zda sporny narok proti Zalované jest opravnén zakonem

Cis. 268/23, nebot neni v tomto zadkoné ustanoveni, Ze dan jim upravena

miize byti vymahana soudné, naopak stanovi § 23, Ze se nedoplatky
dané vymahaji jako pfimé dané. Jde o davku vefejnopravni, kterou stat
miize vymahati jen pfisluSnymi svymi orgdny podle uvedeného zdkona,
nikoli v8ak soudné. Pravni povaha tohoto vefejnoprdvniho naroku ne-
zménila se v soukromopravni ani déjem vyliCenym v Zalobé. Zalujici
stat nevystupuje ani v tomto sporu jako podmét soukromopravni (na
pf. jako smluvni strana nebo jako strana poskozena ve svych soukromo-
pravnich zajmech atd.), nybrz jako nadfizeny podmét vefejnopravni,
opravnény pfedpisovati a vybirati vefejné davky a vymahati je na svych
ptisludnicich jako podfizenych podmétech u vykonu vysostniho préava
(srov. také rozhodnuti Cis. 6461 a 6534 sb. n. s.). To plyne ze zdkona
Cis. 268/23 jako jediného pfedpisu pravniho, upravujiciho povinnost
platiti dan z obratu a pravo statu ji pozadovati. Tim jest vylou¢eno vy-
mahani této dané podle pfedpisii soukromého prava a jest vylouCen
i pofad prdva. Ani tim, Ze Zalovana banka vybrala a podrZela pro sebe
¢astky vypadajici podie zaloby na dan z obratu, nevzeSel statu soukro-
mopravni narok na tuto daf proti zalovane, nybrz ziistal jeho narok ve-
fejnopravnim, takZe soudy nesmi o ném rozhodnouti. Niz$i soudy nemély
se zabyvati spornym narokem vécné, nybrz mély odmitnouti Zalobu,
coz Cini dodatné dovolaci soud podle § 42 j. n., jezto nejde o ob&anskou
pravni véc podle § 1 j. n.



