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nebo v pachtu (i drobném) osoby tfeti, nikoli vS8ak na pfipad, 7¢ pozemck
pireSel do vlastnictvi nckoho jiného.

Cis. 773.

Jest pripustnou knihovni poznamka zaloby o rozdéleni spolecného
viastnictvi k nemovitostem.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R I 968/20.)

Knihovni soud povolil poznamku Zaloby, domahajici se tcho, by
zruSeno bylo spoluvlastnictvi vefeinou drazbou spoleéného majetku. R e-
kursnisoud zamit] Zadcst o povoleni poznamky. Dt vody: StiZnosti
nelze upfiti opravnénosti. Die § 20 lit. b) knih. zak. Ize povoliti knihovni
poznamku k zaloZeni urcitych pravnich nicinka spojenych s ni podle pred-
pistt civilniho fadu soudniho nebo knihovniho zakona. Vypolet jednotli-
vych pfipadit knihovnich pcznamek v tomto zakonném ustanoveni jest
sice demonstrativni, avsSak citovany pfedpis ma na mysli, iak vychdzi
z ieho doslovu, jen takové knihovni poznamky, které zavadéii vyslovné
knihovni zakon aneb civilni fad soudni pokud se ty&e zvlastni zakony,
upravujici obor sporné¢ho fizeni ve vécech civilnich. V Zadném z uvede-
nych zakonit neni zminky o pfipustnosti poznamky Zaloby spoluvlastnika
na zruSeni spoluvlastnictvi na nemovitosti a o strpéni prodeie soudni
drazbou. Ustanoveni § 61 knih. zak. tu pouZiti nelze, nebot spoluviastnictvi
neni sporno a nejde o neplatnost vkladu prava vlastnického.

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni scudu prvé stolice,

Diuavody:

V § 20 b) knih. zdk. iest zcela vieobecnd p¥ipustnou prohlasend knihovri
poznamka k zaloZeni urcitych, podle pfedpistt civ. fadu sovdniho nebo
knihovniho zdkona s ni spojenych pravnich tcink{. Dle § 59 knih. zdk. 1ze
povoliti poznamku hypotekirni Zaloby s tcinkem, uvedenym v § 60 knih.
z4dk. Vzhledem na ustanoveni § 7 ob¢. zdk. dluZno tedy rovac? piipustnou
uznati poznamku Zaloby o rozd€leni spoleéného vlastnictvi k nemovi-
tostem, kterdZto Zaloba zakladd se na zdkonném pravu kazdého ze spolu-
vlastnikitv, obsazeném v 8§ 830 a 843 ob¢. zak., nebof pravni zasada, vy-
slovend v ondch §§ 59 a 60 knih. z4k. o ochran¢ hypotekarniho vé&Fiteie
viici osobé tieti, kterd by pfed ukoncéenim sporu nabyla knihovniho vlast-
nictvi nemovitosti, plati rovnéZ prio spoluvlastnika nemowvitosti, ktery za-
lobou doméha se rozdeleni spole¢ného viastnictvi k nim. U¢inek poznimky,
Zalobkyni navrZzené, ma zdleZeti prave v tom, Ze, kdyby ve sporu zviteé-
zila, ale 7zalovany by pfed pravoplatnym skonlenim sporu pievedl své
knihovni spoluvlastnictvi nemovitosti na osobu tfeti, nemohlo by to za-
braniti vedeni exekuce na zdklad® vydaného pravoplatného rozsudku.
Kdyby véc byla posuzovana opa&né, bylo by pravo Zalobni, v 38 830 a
843 ob¢. zak. spoluvlastniku nemovitosti vyhrazené, ilusornim, pontvad?
odpiirce jeho mohl by zcizenim sv¢ idedlni ¢asti nemovitosti zmafriti ve-
deni exekuce na zdklad® rozsudku pfiznivého, Zalobcem ve sporu do-
bytého.



