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spichane v dob¢ po 28. fijnu 1918 a pred 7. listopadem 1919, pokud ne-
doslo k rozhodnuti prvé stolice. Znéni § 1 lit. a) nafizeni, ¢is. 596, Ze totiz
v ném citovan je pouze zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.
da se vysvctliti tim, Ze ¢lankem 1. tohoto zdkona byla mimo jiné zrusena
i ustanoveni cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 1. z., pokud odporo-
vala ustanovenim zdakona, Ze se tudiz jevilo zbyteénym, uvadéti v o cit.
§ 1 nafizeni i toto zdasadné zrusené cis. nafizeni. Tim vSak neméla a ani
nemohla byti vyloucena prisiuSnost lichevnich soudu pro takové trestné
Ciny, které¢ podlé¢haiice vzhledem k dobé&, kdy spachany byly, dle ¢l IX.
uvoz. zak. k tr. z. a7z na vyiimku dle § 25 zak. o stihdni valedné lichvy
¢is. 568 sb, z. a n. po strance hmotné pravni mirn¢iSim trestnim ustano-
venim cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z., podrobeny jsou
prislusnosti lichevnich soudit jasnym predpisem zakonnym, shora ci-
tovanym § 30. zakona ¢. 567 sb. z. a n. S tohoto hlediska neni zmateéni
stiznost na miste ani, pokud se dovolava vyiimecného ustanoveni § 25 za-
kona o trestani vdale¢né lichvy, nebof ono se dotykda vyluén¢é hmotné-
pravni stranky stihdani trestnych ¢inu, spachanych z ¢asti pred zacatkem
ptisobnosti zakona toho, z ¢asti po ntm. Zaroven vsak pozbyvaji tim, co
zde Ffeceno bylo, pudy také pochybnosti, spocivajici dle zmatecni stiz-
nosti na domnélém rozporu mezi ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona ¢. 567
sh. z. a n. na strant jedné a § 30 téhoz zdkona na stran¢ druhé, steind jako
pbezpiredmctnou stava se tim i vyvtka anomalie, stiznosti rovnéz zdiaraz-
novana.

Cis. 309.

Predrazovani. Skutkova podstata pletich (§ 11 Cis. 4 zdkona ze dne
17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.), neni o sobd vyloucena tim, Ze pa-
chatel prodal véc za touz cenu, za niz ji nakoupil.

(Rozh. ze dne 11, prosince 1920, Kr 11. 267 20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po nstnim liceni zma-
teéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu u
krajského soudu v Jihlavé ze dne 31. srpna 1920, pokud jim byla obza-
lovand sprodténa dle § 259 ¢. 3 tr. ¥. z obzaloby pro piedin pletich  dle
§ 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z: a n., rozsudek v od-
por vzaty zrus§il a vratil vée soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud sprostil obzalovanou dle § 259 ¢&. 3 tr. ¥. z obzaloby pro
pfecin pletich dle § 11 ¢&fs. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568, sh. z.
a n., pfes to, Ze o ni zjistil, Ze, nejisouc opravnéna obchodovati kufivem,
koupila dne 10, srpna 1920 od neznamého legionafe 10 balickt po 4 ku-
sech cpanych cigaret a Ze 3 z balickt téch neznadmym ji osobam dale
prodala. Pfi tom vychdzel nalézaci soud dle rozhodovacich dtvodi
z tvahy, 7e neni prokdzano, Ze by se byla obZalovana po del§i ¢as a ve
vice piipadech zabyvala prodejem nebo vlastni vyrobou {cpanim) cigaret,
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nybrz ze, odkoupivsi cigarety onomu legiondfi pouze z ochoty a z ftrp-
nosti, nemcla v amyslu ani provozovati obchod s kufivem, ani zvySovati
ceny kufiva, a ze¢ konec¢né cigarety ien, by obdrzela zpct penize, vypla-
cené legiondfi, za tutéZz cenu ddale prodala, pfi ¢em7 e nechala k vefej-
nému prodeji volne lezeti. Nalézaci soud nenabyl pry tudiz presveédcentd,
7z¢ by byla obzalovand jednala ze ziskuchtivosti nebo viitbec pro ncéjaky
-k, nerlecic pry ani k otdzee, zda prodej resp. nabidka 40 cigarct jsou
zpitsobilé, cenu tabdku (kufiva) stupniovati. Zmatecni stiznost statniho
zastupitelstvi, kterd sc opird o duvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. i.,
opravnéni upriti nelze. Skutkove podstate precinu pletich odpovida kazde
amysiné jednani, jez. hledic k pomdcrum, vyvolanym valkou, vybocuje
7z mezi fadného a solidniho obchodovani a je zpusobil¢ zvysiti  cenu
piedmetu potfeby. Zmatecni stiznost dovozuje, Ze¢ v pocinani si obzalo-
vané dluzno spatifovati skutkovou podstatu precinu  pletich, poncévadz,
pejsouc jako ovocenaika oprdvncéna obchodovati s kuiivem, piedmcétem
10 statnitho monopolu, nabyla cigaret koupi od prodatele ncopravnéncého
a to nikoli pro vlastni potiebu, nybrz Ze je ddle prodala. Zmatecni stiznost
takto pripadn¢ zduraznuie pokoutni zpusob, kterym obzalovand cigarct
nabyla, i neopravncnost jich dalSiho prodeje a tomuto pojeti véci neni na
zavadu ani okolnost, uvedend ve prospéch obzalované v rozhodovacich
ditvodech rozsudku, Ze nechala cigarcty k vereinému prodeji volné lezeti.
Podstatnym pojmovym znakem pletich jest vSak také zpusobilost  do-
tyéného pocinani, by jim zvysena byla cena piredmdétu potieby. V piipade,
0 nc¢jz ide, dluzno na zodpovédéni prislusné otazky klasti tim vétsi vahu,
kdyztée obzalovana dle zjisténi nalézaciho soudu prodavala cigarety za
touz cenu, za jakou je sama koupila. Nez okolnost ta  zpusobilost kun
stupnovani ceny cigaret sama o sob¢ nevylucuje, Sejde na to, v jakém po-
mdéru byla tato cena prodejni k officialni cenc¢ cigaret téhoz druhu. Nebof
prevySovala-li ji znacné, byla téZ zpfisobilou, cenu pfedmctii potfeby
stupniovati. Nalézaci soud se otazkou tou, jak patrno ze shora citované
prisiusné véty rozhodovacich duvodi, viubec neobiral. Aby odpovéd na
otazku, o niz ide, dana byti mohla, nutno vsak vzhledem k tomu, Ze ci-
garety obzalovanou prodavany byly dle zjisténi nalézaciho soudu za
vlastni cenu nakupni, zjistiti, v iakém poméru jest cena ta ku vnitini hod-
not¢ cigaret, tedy zeiména k hodnoté tabaku a dutinek, z nichz cigarety
vyrobeny byly. Ziisténi toho rozsudek neobsahuje. Zjednati podklad pro
n¢ bylo by ale tim spiSe mozno, Ze se ¢ast cigaret jako véc dolicna na-
chazi dle spisti u nalézaciho soudu.

Cis. 310,

Podminény odklad neni o sobé vylouCen tim, Ze vyZaduje vereiny za-
jem, by pachatel byl potrestan.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1920, Kr 11 158/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném sezeni
odvolani statniho zastupitelstvi sméfujici proti rozsudku kraisk. soudu ve
Znojmé ze dne 14. dubna 1920, pokud jim povolen byl obZalovanému, od-
souzenému pro zlo¢in zpronevéry v tifadu dle § 181 tr. zdk., podminény
odklad trestu.



