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ranu, pokousi se svémocn& hodnotiti vysledky priivodit a broji takto
zpusobem po zakonu nepfipustnym proti skutkovému zjiSténi, obsaZe-
nému ve vyroku porotcii, Ze i tento obZalovany spolupiisobil (stfilenim) .
k wsmrceni G-ovu, kdyZ se s nim pfi loupeZi jednalo tak nésilnég, zZe
mu z toho nastala smrt. Pokud posléze uplatiiuje- zmateéni stiznost Sta-
nislava K-a téz vytku nespravneho pravniho pouleni podle § 344 Cis. 8
tr. f., miiZze zruSovaci soud opravnenost namitky té pfezkoumati -jen
z obxsahu protokolu o pravnim pouleni pfedsedy porotniho soudu. Ten
v8ak vytku neopodstatiiuje. Zmatelni stiZznost i tu vychdzi jen z pojmu
»k usmrceni spoluptisobil«, a ohledné pravni povahy tohoto zdkonného
znaku a jeho my]neho vykladu stéZovatelem staci proto poukaza’u proste
na to, co bylo jiZ shora feleno. Reprodukuje-li protokol pravni pouceni
predsedovo v napadené C&asti slovy: »Zabyva se (pfedseda) otazkou
spolupﬁsobeni ve smyslu § 141 tr. zak. Pred¢Citad toto misto zdkona a po-
uCuje porotce, Ze slova »k usmrceni SpOlLI‘leSOblh« vykladati jest ve
smyslu § 136 tr. zak., které%to misto zakona rovnéZ pred&ita a slovo od
slova vysvétluje, 0dp0v1da toto pouceni pfedsedovo pln& zédkonu. Dalsi
véta predsedova pfednesu po sdéleni hledisek obzaloby i obhajoby
rovnéZz do protokolu po]ata, ze .zaleZi na uvéaZeni samych porotci, jak
Siroce si vyloZi rozsah pojmu >k usmrceni spolurpusobltl« na zakladé
privodnich prostfedkdl pfed nimi provedenych, a Ze vyklad onoho pojmu
je i v odbornych pravnickych kruzich spormy, jednak neni jiZ pradvnim
pouCenim ve smyslu § 325 tr. ¥. 2. véty, jednak odpovidi skuteCnosti
i pfedpisu o pravech porotcit pfi jejich poradé a usnaSeni se podle
§ 326 tr. f.

Cis. 4222.

I spolecnik, ktery penize prevzaté pro spoleénost si zadrii a p#i-
vlastni, miize se ohledné Castky, pfekroCujici jeho podil na penézich,
stati vinnym zlo¢inem podle § 183 tr. zak.; za zpronevéfenu miiZe vSak
byti pokladana jen Castka, ktera by pfipadala na ostatni spolecniky.

Ke skutkové podstate zpronevéry nestaci v subjektivnim sméru jen
tmysl, svéfenou véc za sebou zadrzeti nebo si pfiviastniti, nybrz kromé
teho musi miti pachatel také védomi o hmotné protipravnosti zadrZeni
nebo pfiviastnéni si svérené véci.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1931, Zm 1I 347/30.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 21. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlofinem zprovnevéry podle §§ 183, 184 tr. zak. a pfestu.p'kem podle
§ 1 zak. o mafeni exekuce, Zrusil napadeny rozsudek a véc v rozsahu
zruSeni vratil soudu prvé stohce by ji znova pro;ednal a o nf rozhodl,
mimo jiné z téchto :
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divodu:

Nalézaci soud zjistuje, Ze v srpnu 1928 ujednal obchodnik Josef K.
s obZalovanym spoleCenskoit smlouvu, podle niZ se mél Josef K. jako
spoleCnik (podle pisemné smlouvy ve spisech uloZené jako tichy spo-
le€nik) zulastniti v skamenolomu« se $térkirnou a s vyrobou cemen-
tového zboZi; zisk a ztrdta mély se déliti; Ze pozdep Joset K. koupil od
obzalovaného polovi¢ku kamenolomu a Ze rovnéZ koupi ziskal polov1cku_
staveb, nachazejicich se na stavenisti obZalovaného a zafizeni cemen-
tarny. Rozsudek bere déle za prokazano, Ze obzalovany asi v meésici
bfeznu 1929, nemaje penéz, ujednal s K-em, Ze od této doby ponese
vSechny vylohy spolecneho podniku Josef K., Ze vSak obZalovany bude
K-ovi odvadéti penize, dochaze]1c1 pro podrmk 7e obZalovany v dobg&
od 26. bfezna 1929 do 1. prosince 1929 vybral od riiznych zakaznikil
spole¢ného podniku celkem 41.793 K¢, a pak 3.918 K¢&. Soud vyslovuje,
ze podle umluvy s Josefem K-em bylo povinnosti obZalovaného tyto
penize, vybrané od zékaznikfi spole¢ného podniku, odvésti Josefu K-ovi
na spoleCny tlet, a Ze nemél pravo pouZiti t€chto penéz k jinému ticelu;
Ze v8ak obZalovany vybral ze spole€ného podniku asi 15.000 K&, ne-:
odved! je ani ]osefu K-ovi ani pro spoleény podnik, nybrZ pouZil jich
pro sebe, pro svilj soukromy podnik stavitelsky, ve kterém K. nebyl
spoleCnikem. Pokud zmatecm stiznost, dovoldvajic se divodu zmated-
nosti &is. 9 a) § 281 tr. uplatnuje proti rozsudku, Ze obzalovany byl
podle ¢l. 252, 256 obch. zak opravnen moci vlastnlho prava pohledavky
od zakazmku vybrati, jsou jeji vyvody -vpravdé bezpfedmétné; vzdyt
nalézaci soud toto oprdvnéni obZalovaného bere beztak za prokazané
a neklade mu v této pfi¢iné nic za vinu. Za vinu klade mu jen, Ze proti
timluvé z mésice bfezna 1929 vybrané penize neodvadel ani svému spo-
le¢niku K-ovi, ani pro spolecny podnik, nybrz Ze jich pouzil pro sviij
soukromy podnik stavitelsky. Ze by se poruSeni této povinnosti smélo
posuzovati jen podle zisad prava soukromého, ]ak zmatedni stiZnost
uplatiiuje, nelze uznati. Nebot i spolecmk jenz si pemze prevzate pro
spole€nost zadrZi a pfivlastni, miiZe se ohledné &astky, pfevySujici jeho
podil na penézich, stiti vinnym zlo&inem podle § 183 tr. zak. (vid. sb.
¢is. 3332, sb. n. s. 3317). Nicméné nelze zmate€ni stiZnosti upfiti oprav-
néni. Jak feleno, zji¥fuje rozsudek, Ze obZalovany vybral ze spole€ného
podniku asi 15.000 K& a neodved! je ani spole¢niku K-ovi ani pro spo-'
le€ny podnik. Ani z tohoto zji§téni. ani z ostatnich zji§téni rozsudko-
vych neni v3ak s bezpe&nosti p:atrno, zda cela tato ¢astka pfislusela podle
smlouvy K-ovi, &i zda a co z ni pfipadalo snad i na obZalovaného. O tom
se mél nalézaci soud v rozsudku zfetelnd vysloviti. Nebot za zpronevéru
miiZe byti pokladana jen ta ¢astka, ktera by prlpadala jen na Josefa K-a,
ana jen ta byla obZalovanému véci cizi a jen.s ni nesmél obzalovany
nakladati védomé protipravné. Zmate&ni stiZnost ]e v3ak i potud \' pravu,
pokud celkovym smyslem svych vyvodii, najmé namitkou, %e jde jen
o civilnépravni pomér, vytykd vpravdé nedostatek subjektivni skutkové -
podstaty zloCinu podle § 183 tr. zak. Napadeny rozsudek neobsahuje .
23*
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vitbec zjisténi o viné obZalovaného po strance subjektivni, a& to bylo
nutné jiz se zfetelem na pravm pomér stran, dale se zietelem na zod-
povidani se obZalovaného, jenZ popiral vinu a uplatnoval Ze nebylo
]este provedeno ujednané predchozi vyultovani, a Ze mél proti K-ovi
vzajemné pohledavky. Nestacit podle zdkona a podle ustilené judika-
tury ke skutkové pod'state zlo€inu podle § 183 tr. zdk. v subjektivnim
sméru jen umysl, svéfenou véc za sebou zadrZeti nebo si pfivlastniti,
nybrz kromé& toho musi miti pachatel také v&€domi o hmotné protiprav-
nosti zadrZeni nebo pfiviastnéni si svéfené véci (sb. n. s. &is. 2150,
vid. sb. €is. 3321 a m. j.). Toto védomi musi byti v rozsudku vyslovné
zjiSténo a podle zakona odiivodnéno; jinak neodpovidd odsuzujici vyrok
zakonu. Opomenuti nalézaciho soudu zaklddd proto netiplnost vyroku
soudcovského podle &is. 5§ 281 tr. f., zmate&ni stiZnosti zjevnym pouka-
zem uplatiiovanou, a v souvislosti s tim i zmatek podle ¢is. 9 a) § 281
tr. f. :

Cis. 4223.

Byly-li véas opovézeny a provedeny dvé zmatecni stiZnosti, jednak
obzZalovanym samym protokolémé jesté pfed dorucenim opisu rozsud!ku,
jednak obhajcem pisemné po doruceni opisu rozsudku, jest tu i onu
pokladati za stiZznost Jednotnou, opakuje-li podani obhajcovo vytky
obZzalovaného.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1931, Zm I 287/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem loupeZe podle §§ 190, 192, 194 tr. zik. a pfe-
stupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zdk. V otazce, o niZ tu jde,
uved] v

: ditvodech:

Zmatelni stiznost byla obZalovanym. v&as opovézena i vcas prove-
dena, jednak jim samym je$t€ pfed doruCenim opisu rozsudku protoko-
larné dne 24. a dne 28. bfezna 1931, jednak po doruleni opisu rozsudku
obhéjcem pisemné dne 3. dubna 1931 Veskeré tyto projevy jest pokla-
dati za stiZnost jednotnou, ano podani obhdjcovo opakuje (s jedinou
- vyjimkou) téZ vytky u€inéné samym obZalovanym. |

Cis. 4224.

Pfestupku podle § 399 tr. zak. mohou se dopustiti jen Zivnostnici,
ktefi jsou opravnéni prodavati maso bud’ syrové nebo jakkoliv pfipra-
vované (rezmc1, uzenaﬁ, hostmstl, vyvareti a pod., po pfipadé jejich
pomocnici v Zivnosti); jiné osoby (domkari, rolnici, pachtyfi selskych
pozemkii) se prestupku toho dopustiti nemohou.



