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Cis. 12577.

Rucéeni vefejného spoleCnika podle ¢l. 112 obch, zak. jest rucenim
primérnim.

Vefejni spolec¢nici ruci za vsechny zava7ky spolec¢nosti, af ]8011 ja-
kekoliv, solidarné a celym svym jménim.

Ani ustanovenimi automobilového zakona ani ustanovenim § 11
ex. f. nebylo nijak pozménéno ustanoveni ¢l. 112 obch. zak.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R 1I 146/33.)

Zalobce byl zachycen a povalen ndkladnim automobilem vefejné
obchodni spole¢nosti Josef A. a syn. Zalobu proti vefejnému spolecniku
Josefu A-ovi procesni soud prvé stolice zamitl a uved!
v otdzce, o niZ tu jde, v diivodech: Soud vzal za prokdzano, Ze
v dobé Zalobcova tirazu byla vlastnikem auta firma A. a syn, jejimz
vefejnym spole¢nikem byl tehdy Zalovany Josef A. Jest nyni zkoumati,
zda vlastnictvi vefejné spoleCnosti jest i vlastnictvi jednotlivych spo-
le¢nikfi. Otazku tuto jest zodpovédéti zdporné. Majetek vefejné ob-
chodni spoleCnosti jest sice Casti majetku spolenikii, kterd od ostat-
niho majetku spoleénikﬁ — soukromého majetku — jest nejen sku-
te¢né, nybrz i pravné oddélend. SpoleCensky majetek jest vécné vazan
pro uéely spole¢nosti a nemfize byti spoleCnosti odiiat ani bezprostfedni
disposici spole¢nika ani prostfedné zavazky, které povstaly v osobé
jednotlivych spole¢nikii. Jednotlivi spole€nici nejsou oprdvnéni na pied-
métech spoleCenského majetku ani podle kvot ani podle zlomki, nybrz
pravo k jednotlivym kusiim spoleCenského majetku pfislusi v celku
spole¢nikiim rukou spole¢nou a nedilnou. Z tohoto plyne, Ze Zalovany
Josef A. jako vefejny spole(':m'k firmy Josef A. a syn neni vlastnikem
auta, o némz jest zjiSténo, Ze patii firmé Josef A. a syn a Ze proto take
neruci za nehodu, kterd se pfihodila Zalobci dne 26. listopadu 1930 (viz
Staub-Pisko, komentar [. sv. 1908 str. 329 a 395 a Dr. Oskar Pisko,
‘Lehrbuch des Osterreichischen Handelsrechtes, 1923 str. 352 a neisl.)..
Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, v€c znovu projednal a rozhodl. Dlivody: Za-
lobce odiivodnil pasivni legitimaci Zalovaného mimo jiné ¢lankem 112
obch. zak., t. j. tim, ze spolenici ru¢i za vSechny zavazky spole¢nosti
solidarné celym svym jménim. Toto ruleni je t. zv. primérni ruleni,
véritel spoleCnosti neni vazan dfive Zalovati neb upominati spole¢nost
¢ plnem nybrz milZe prlmo zalovati o plnem vefejného spolecmka
Jezto je nesporné, Ze auto, jimz Zalobce pry byl poskozen patfi vere]ne
‘obchodni (komanditni) spole&nosti, jejimz vefejnym spolenikem je
zalovany, jest tim jeho pasivni legitimace vzhledem k ¢l. 112 obch. zak.
dana a mél se procesni soud proto zabyvati i {8mi okolnostmi, z nichZ
by se dalo usouditi, zda narok Zalobciiv co de dfivodu a pfipadné téz
v jaké vysi je po pravu. JeZto tak procesni soud neucinil, nevzal okol-
nosti, které se odvolacimu soudu zdaji byti rozhodnymi, na pfeties a
bylo proto napadeny rozsudek zruSiti die § 496 Cis. 3 c. . s. a to sou-
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hlasné s odvolacim navrhem, jenZ odiivodnén byl pravé tim, Ze z ohle-

dem na ¢l. 112 obch. zak. nebyla véc spravné posouzena, a¢ odvolatel

v prvé stolici namital, Ze Zalovaného Zaluje pravé proto, Ze jest verej-.

nym spole¢nikem obchodni spoleCnosti, jez jest vlastnici auta.
NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.

Dtvody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatel se poukazuje na sprav-
né odiivodnéni napaden¢ho usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody re-
kursu. Jest spravné, Ze zalobce odiivodnil Zalobni ndrok tim, Ze stéZo-
vatel jest vlastnikem auta, avSak za sporu také uplatfioval, Ze by sté-
zovatel rucil za traz jako vefejny spoleCnik firmy, kdyby bylo pravdou,
ze auto patfi firmé A. a syn. Mylné jest proto tvrzeni stéZovatelovo, Ze
zistal Zalobce ocividné jen pfi zakladné v Zalobé obsaZzené, od které
se pry neuchylil. StéZovatel tvrdi, Ze vlastnikem auta jest firma a Ze
by tato rulila za nasledky urazu. Je-li tomu tak, jest pfisvédciti odvo-
lacimu soudu, Ze Zalobce jest podle ¢l. 112 obch. zak. opravnén Zalo-
vati stéZovatele jako vefejneho spole¢nika této firmy, ponévadZ vefejni
spoleCnici ru¢i za vSechny zavazky spole€nosti — at jsou jakékoliv,
nebot zakon v této pfiCiné nerozliSuje —, solidarné a celym svym jmé-
nim. Tomuto zdkonnému ustanoveni a § 891 obé&. zak. odporuje proto
nazor stéZovatelliv, Ze by mohla byti Zalovana jen spolefnost. Netifeba
feSiti otdzku, zda vefejnd obchodni spoleCnost jest samostatny podnik
pravni, ponévadZ na feSeni této otdzky neni pouziti ¢l. 112 obchod. zak.
nijak zavislé. Ani ustanovenimi automobilového zdkona, ani ustanove-
nim § 11 ex. f. nebylo nijak pozménéno ustanoveni ¢l. 112 obchod. zak.

Cis. 12578.

Domaha-li se pachtyf nemovitosti na propachtovateli nahrady
Skody, jeZto mu exekucnim prodejem pachtovni nemovitosti bylo zne-
moznéno dale ji uzivati, jest na ném, by tvrdil a prokazal, Ze exekucni
prodej pachtovni nemovitosti byl zavinén propachtovatelem, jinak jest
odkazan jen na pfipadné odskodnéni podle § 227 ex. f. z nejvysSiho
podani.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1633, Rv 1l 763/31.)

Zalobu pachtyfe hostince proti propachtovateli o ndhradu $kody,
jeZzto mu exekuénim prodejem hostince bylo znemoznéno dali provo-
zovani hostinské a vylepnické koncese v onom hostinci, oba niz$§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Zalujici
strana uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody, ktery ji vznikl tim, Ze exe-
ku€nim prodejem hostince Zalovaného, ktery méla propachtovany, bylo
ji znemoZnéno dalSi provozovani hostinské a vylepnické koncese
v tomto hostinci. Zalobkyn& neuvedla nic, z &eho by bylo patrno, Ze
Zalovany zavinil tento exeku¢ni prodej svého hostince. Ponévadz exe-



