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stavniho prava a nejde o uroky z hypcroch. Protoze vsak, jak prave
uvedeno, nekteri verfitele trokil nezadaii a zvladtni navrh na piikazani
nevyCerpanych urokia uc¢inen nebyl, pfipadaii tyto vlastniku nemovitosti
a byly mu proto pfikazany. Rekursni soud vyhovél rekursu Stat-
niho pozemkovcho ufadu votud, ze pfikazal majiteli z onéch Castek
4% troky.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu majitele velko-
statku.

Divody:

Sam st¢zovatel dovolava se zdej$iho rozhodnuti ze dne 6. zafi 1927,
R I 306/27, Cis. sb. 7290, jez se rovnéz tykalo otazky, jak vysoky
arok pfislusi na vrub Statniho pozemkového tfadu viastniku, kdyz veé-
ritele, ktefi z pfejimaci ceny pfisli na fadu, jej nezadaji, avsak cituje
z n¢ho vyvody, vztahujici se k otazce, komu pfisluseji troky, zda, kdyz
veritel z prikazane mu Castky jich nezada, muze je misto ncho zadati
viastnik, kteraz otazka tam pod b) zodpovcdéna kladné, avsak to neni
ta prava stat, kterda se tam vztahuje k otazce tohoto pfipadu, v niz
ide o vysi téchto uroku, pfipadajicich vlastniku, nybrz je to stat az na-
sledujici, ktera prave jedna o otazce, zda prisluseji 4 ¢i 5% uroky a kde
otazka ta sice osvétlena s obou stranek, avSak zustavena nerozteSenou
proto, zZe vlastnik tam sam ucinil v prvni stolici navrh na prikazani
pouze 4%. V souzeném piipade vSak, kde vlastnik zada 5%, musi se
otazka ta reSiti, a rekursni soud rozfesSil ji proti vlastniku, pfiznav mu
pouze 4% z duvodi, kter¢ v citovaném zdejSim rozhodnuti R 11 306,27
uvedeny byly pro ten nahled, a prave tomutc nazoru slusi pfisvedciti,
a odkazuje se na divody, o n¢z je tam a v napaden¢m rozhodnuti re-
kursniho soudu opfen. Rozhodujici je tvaha, Ze, kdyby vcfitel¢, a¢ na
prikazani pfejimaci ceny mezi sebe maji pravo, pfece pohledavky sve
nepfihlasily, pfipadla by cela cena na jich mist¢ vlastniku, ktery Dy
podle vyslovného pfedpisu § 59 a 61 nahr. zak. m¢l narok proti Stat-
nimu pozemkovému uradu pouze na 4% zuroCeni, ackoli proti vetitelum
zustal by v zavazku plného jim pfisludejictho uroku, at by byl jakkoli
vysoky. Zasada, ze, pokud prijde na fadu vlastnik, tfebas i misto veé-
fitele, ma misto jen 4% urok, musi ovSem duasledné platiti i v pripade,
kdyz véfitel jistinu sice pozadal, ale nikoli i urok, takze vzchazi pravo
na urok vlastniku.

Cis. 7677.

Zalcbu ¢ oduznani manzelského pivodu ditéte dluzno podati na
opatrovnika, ustanoveného k obhajeni manzelského piivodu, nikoliv na
dit¢é nebo na opatrovnika ustanoveného k zastupovani ditéte. Pokud
Gluzno z cbsahu Zaloby miti za to, Ze jest podana na opatrovnika usta-
novené¢ho k cbhajeni manzelského puvodu.
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Ve sporu o oduznani manzelského pivodu ditéte dluzno hodnotiti
svedectvi matky ditéte jako kazdy jiny ditkaz.

Opatrovnikyu, ustanovenému k obhajeni manzelského pivodu, nelze
uloziti nahradu atrat.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Rv 1 392/27.)

Zalobu o oduznani manzelského pavodu dité¢te podal manzel proti
nezl. ditéti k rukam opatrovnika. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
a uvedl v zahlavi rozsudku jako zalovanc¢ho pouze opatrovnika. D (-
vody: Jest dati za pravdu zalovanému v tom, Zc¢ opatrovnik zde ne-
m¢el byti Zalovan jako opatrovnik nezl. ditéte, o oduznani jehoz man-
zelskeho zrozeni jde, nybrz jako opatrovnik ustanoveny k hajeni man-
zelske¢ho zrozeni ditéte (§ 158 ob¢&. zak.). Tuto forimalni vadu lze v§ak
napraviti prostym vynechanim jména ditéte jako Zzalovancho, takze
z toho davodu nelze Zalobu zamitnouti pro nedostatek pasivni oprav-
nenosti k zalobé, poncvadz strany vedely, kdo viastne jest zalovanym,
jenze zalobce osobu zalovanc¢ho nespravne oznacil jako opatroviika
ditcte.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani a zamitl navrh Zalobciiv,
by zalovany opatrovnik byl odsouzen k nahradc¢ utrat.

Divody:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.). Opakuje svou namitku ne-
dostatku pasivni opravncnosti ke sporu, kterou uplatnovala jiz v prve
a v druh¢ stolici. Jest prisveédciti jejimu tvrzeni, Ze zalobu o oduznani
manzelsk¢ho plivodu lze s uspéchem podati jen na opatrovnika, nsta-
novencho k obhajeni manzelského ptavodu ditcte, nikoli proti dit¢ti sa-
mému. Proto nemuze byti zalovanou stranou ani opatrovnik ustano-
veny k zastupovani ditéte, nebot predstavuje dit¢. To plyne z doslovu
zakona, ze manzelskému puvodu dit¢te muze odepirati manzel tim, ze
dokaze proti opatroviiku, ktery se ma ustanoviti k obhajeni manzel-
sk¢ho zrozeni, ze neni mozno, by dit¢ od nc¢ho bylo zplozeno (§ 158),
a ze dit¢ samo muze odepirati svému manzelskému pivedu Zalobou na
oaptrovnika, ktery ma byti ustanoven k obhajeni manzelského zrozeni
(§ 159 ob¢. zak.). Dit¢ miaze miti pravni zajem na tom, by mu byl ode-
pren manzelsky puvod, a prece zakon predpisuje, Ze k obhajeni tako-
vého plivodu musi byti zfizen opatrovnik. Pro takovy zajem by docela
mohlo ptistoupiti na stran¢ Zalobcove ke sporu jako vedlejsi interve-
nient. Proto nemiize byti Zalovanou stranou nikdy dit¢ ani jeho opa-
trovnik. Bylo-li by tomu tak, sm¢fovaia by zaloba proti nékomu, kdo
by v takovém sporu nemohl byti stranou, a fizeni i s rozsudkem by bylo
zimateCné (8§ 6 a 477 Cis. b c. . s.). V souzeném piipade nelze tvrditi,
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ze tomu tak jest, nelpi-li se na slovech. Zaloba uvadi arci na rubru ne-
zletilcho »k ruce opatrovnika« jako zalovanou stranu, ale v kontextu
navrhuje, by pro ného byl ustanoven opatrovnik k obhajeni manzelského
zrozeni. Navrhuje tudiZz ziejme opatrovunika podle § 158 obé. zak. Tak
tak¢ byl usnesenim soudu z 11. listopadu 1926 opatrovnik ustanoven.
Tyz v opovédi na Zalobu pravil, Ze z opatrnosti popira pasivni legiti-
maci nezletilého, protoZze se Zaloba ma podati na opatrovnika, ustano-
vencho k obhajeni manzelského zrozeni. Vedel tudiz, Ze neni opatrov-
nikem dit¢te. Ackoli vadn¢ oznaleni zalovan¢ strany mohlo bvti za fi-
zeni v prvni stolici lehce odstranéno opravou zaloby, nestalo se to,
protoze strany patrn¢ tomu nepfikladaly vahy. Minéni prvého soudu
v rozsudku, Ze je pfipustno, aby bylo Zalovano dit¢ k rukam opatrov-
nika, odpovida sice star§8im nazoriim praxe, ale je nespravné. To pra-
vem vytkl edvolact soud, ale odstranil zavadu pouhym vypusténim jména
ditéte ze zahlavi rozsudku, takze neni patrno, o ¢i manzelsky pivod
se ve sporu jednd. Z uvedenych tvah uznal tudiz dovolaci soud, ze ve
skute¢nosti byla v tomto sporu prava osoba zalovana, ze nespravné
oznacCeni v Zalobé nemohlo nikoho uvésti v omyl o tom, kdo je Zalovan,
a ze namitka nedostatku pasivni zalobni legitimace neni odtvodnéna.
Druha vytka dovolatelova uvadi, Ze udani matky ani v souvislosti se
svédectvim Emilie P-ové nestaci ke skutkovému zavcéru, Ze dité nebylo
zalobcem zplozeno. Tim dovolani broji proti ocenéni ditkazii niZz8imi
soudy. Soud byl povinen hodnotiti svédectvi matky ditéte jako jiny
dikaz (8§§ 272, 327 c. . s.). Predpis § 158 ob¢. zak. tomu neni na pre-
kazku (sb. n. s. ¢is. 1452, 4391). Jenom cizoloZstvi matcino nebo jeji
tvrzeni, Ze jeji dit¢ je nemanzelské, nemohou samy o sob¢ zbaviti dité
prav manzelské¢ho zrozeni. Zjistily-li nizsi soudy, ze dit¢ nemohlo byti
zplozeno zalobcem, nelze tomu v dovoiacim fizeni s uspéchem odpo-
rovati.

Dovolani neni oduvodnéno. Proto mu nebylo vyhovéno. Narok Za-
lobctiv na nahradu utrat neni odtvodnén, nebot opatrovnik soudem zfi-
zeny nemtze k ni byti odsouzen, naopak Zalobce je povinen nahraditi
ttraty jeho &innosti (§ 10 c. 1. s.). Proto nebylo onomu navrhu vy-
hovéno.



