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poéfu vyslovné paniatuje pfedpis § 128 posléze cit. zakona tim, Ze pfi-
pousti ustanoveni dodatku k rozpoltu jiz schvalenému.

Stiznost jest tudiz i bezdiivodna, pokud béZzi o namitky uvedené
pod 2, i sluSelo ji zamitnouti.

¢. 2552.

Honebni pravo (Slovensko): Zupan miiZe neschvaliti
najemni smlouvu o prona]etn obecni honitby z diivodu, Ze usneseni
obecniho zastupntelstva, jimz ureny draZebni podminky, a usneseni,
jimz schvalen vysledek drazby, nebyly odhlasovany podle jmen.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1923 €. 5856.)

V ¢ c: FrantiSek K. v P. proti Zupanu Zupy Bratislavské a meésta
Bratislavy o pronajem obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodua.

Divody: Na shromazdéni zastupitelského sboru v obci P. ko-
naném dne 16. Cervence 1919 bylo u€inéno jednomyslné usneseni, aby
obecni honitba byla podle souasné stanovenych podminek dana ve-
fejnou drazbou, jejiz termin poloZen byl na den 20. zafi 1919, do pro-
najmu na 6 roki, pocinajic dnem 1. srpna 1920 do dne 31. Cervence
1926.

Pfi drazbé provedené dne 20. zafi 1919 vydrazil na1em homtby
za nejvyssi podani 450 K st-1. Zastupitelsky sbor v zasedani z 20. zafi
1919 jednomyslné schvalil provedenou drazbu, a téz vyhotovenou jiz
podle draZebnich podminek smlouvu najemni z 20. zafi 1919.

Zupan Zupy bratislavské a mésta Bratislavy, kterému usneseni
obecniho vyboru obce P. bylo piedlozeno k schvaleni po rozumu § 3
zak. &lanku XX : 1883 (§ 75 zak. ¢l. XXVI : 1896), odeptel schvaliti
najemni smlouvu a uloZil obecnimu zastupltelskemu sboru, aby ho-
nitbu znovu dal do pronajmu.

Nss rozhoduje o stiZznosti fidil se témito tuvahami:

Zal. ufad opfiel sviij vyrok v prvé fadé o diivod, Ze, jak usneseni
obecniho zastupitelského sboru, jimz byly ureny draZebni podminky,
tak usneseni, jimZ schvélen byl vysledek drazby, nebyly odhlasovany
podle jmen, a¢ honebni smlouva prondjemni je smlouvou obec zaté-
Zujici, takZe podle posledniho odstavce § 59 zak. ¢l. XXII : 1886 jak
ureni zpusobu zpachtovani, tak i ustanoveni drazebnich podminek,
dale i ureni draZebniho dne, kone&né téZ schvéleni vysledku drazby
mélo se stati usnesenim odhlasovanym podle jmen. Okolnost, Ze v za-
pisniku jest vypocet pfitomnych ¢&lenii sboru a udéano, Ze usneseni
stalo se jednomyslné, nemiize pry nahraditi pfedepsané odhlasovani
podle jmen, ponévadZz ze zjisténi, kdo byli pfitomni pfi zahdjeni za-
sedani, nemozno uzavirat na to, ktefi se zalastnili pfi uskute&néni
usneseni.

Mimo to pak uvedl pro sviij vyrok jesté diivody jiné.

Ve sméru diivodu tuto svrchu vytéeného namitd stiznost, Ze hlaso-
vani podle jmen nebylo zapotiebi, nebot oboji usneseni obecniho za-
stupitelského sboru stalo se jednomyslné, kdeZto posledni od-
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stavec § 39 zak. ¢l. XXII z roku 1886 vztahuje se jen na pfipady, ve
kterych zastupitelsky sbor nerozhodl jednomysin€. To pry vysvita i z na-
fizeni mad’arského ministerstva vnitra & 110.754/1897 a &. 69.673/
1889, kteraz ustanovuji, Zze kdyZ se usneseni shromazdéni zastupitel-
ského sboru jednomyslné vyneslo a kdyz jsou pfitomni svymi jmény
vykazani, pominuti odhlasovani podle jména neni pfi¢inou zmateCno-
sti. Mimo to usneseni obecniho zastupitelského sboru, kterym byly
uréeny drazebni podminky, i z té pfiCiny nemiiZe byti
brano v odpor, jezto bylo v celém obsahu pfijato shroméazdénim obec-
niho zastupitelského sboru, kdyz schvalilo vysledek drazby (naf. mad.
min. vnitra ¢&. 5183/1891). :

Nss nesdili tohoto nazoru stiznosti, a to z téchto divodii:

Podle § 3 zak. ¢l. XX : 1883 slusi pfi prondjmu obecni honitby po-
stupovati podle § 110 zak. &l. XVIII : 1871, resp. podle nastoupivsiho
po této strance pozdéjSiho pfedpisu § 120 zak. ¢l. XXII : 1886, podle
néhoz prondjem obecni honitby ma stati se vefejnou drazbou, jejiZ
podminky, vyvolavaci cenu i vysledek schvaluje obecni vybor.

V § 59 zak. ¢l. XXII. 1886 se striktné stanovi, Ze, jedna-li se v obec-
nim vyboru o smlouvach obec zatéZujicich, je pfedseda povinen vZdy
nafiditi hlasovani podle jmen. ,

Ze by pronajem honebniho prava nenalezel mezi smlouvy takového
druhu, stiZnost nenamita, i nemusil se nss zabyvati otazkou zakon-
nosti pravniho nazoru Zal. ufadu, Ze mélo byti hlasovéno jak o draZeb-
nich podminkach, tak o schvaleni drazby dle jmen.

Na tomto stavu z 4 k o n a nemohly ni€eho méniti svrchu citované,
stiznosti dovolavané vyroky mad’arského ministerstva vnitra z doby
pred pfevratem, nebot to jsou vesmés rozhodnuti vydand v konkretnich
spravnich sporech (viz sbirku zasadnich rozhodnuti sprévnich str.
246), jimz se nedostava pravotvorného charakteru.

Ponévadz se v3ak v daném pfipadé ani v zasedani obecniho vyboru
z 16. Cervence 1919, kdy byly stanoveny draZebni podminky, ani v za-
sedani z 20. zafri 1919, kdy byla provedena drazba schvélena, nehla-
sovalg podle jmen, coz viibec jest nesporno, pravem shledal v tomto
postupu Zupan poruSeni pfedepsané podstatné formy fizeni.

Kdyz pak pro tento nezakonity postup pfi drazbé odepfel schvaleni
ndjemni smlouvy, nelze tvrditi, Ze by jeho vyrok odporoval zdkonu.
Jezito pak Zupanem konstatované poruSeni zdkona bylo samo sebou
postatitelnym diivodem pro odepfeni schvéleni smlouvy, neni tfeba,
aby se nss zabyval jesté i dalSimi body stiZnosti, v nichZ vytykan jest
rozpor se zakonem, pokud jde o dalSi body odiivodnéni naf. nalezu,
z kterychz Zal. Gitad téZz dovozuje zdkonnost svého opatfeni.

€. 2553.

Statni afednici. — Legionafi: Kterak jest sluzbu legio-
narskou pocitati pfi stanoveni sluZzebniho pofadi statniho ufednika?

(Nalez ze dne 26. Zervna 1923 & 9150).

Prejudikatura: Boh. 1631, 2091 adm.
o1



