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névadZ zakon o téchto sporech vyslovn¢ se nezmifiuje a pfikazuje roz-
hod¢&i komisi jen rozhodovani takovych sporfi, které vzniknou mezi sku-
pinami zaméstnancii, dale mezi nimi a zdvodnim vyborem s jedné strany
a podnikatelem s druhé strany z diivodii zfizeni a &innosti neb ihrady
nakladi (§ 24) zavodniho vyboru, zejména pak o rozsahu povinnosti
a prav C&lenti zavodniho vyboru. Dale dluZzno uvaziti, Ze podle §u 3
pism. g) odstavec druhy uvedeného zdkona rozhodne rozhod¢i komisc
jen, pfedloZi-li ji zavodni vybor véc, ozndmenou mu spravou zavodu
do tfi dnii se svym dobrozdanim, z €eho plyne, Ze se jednotlivec ani
nemtize dovolavati rozhodnuti rozhod¢i komise. NeZ i povaha sporu
jest takova, Ze nelze pochybovati o spravnosti napadencho usneseni
a o piislu§nosti Zivnostenského, pokud se tyCe obecného soudu. [de
o feSeni sporné otazky, zda konal Zalobce u Zalované vyssi sluZzby ve
smyslu §u 1 zdkona ze dne 16. ledna 1910, €is. 20 f. z. a zda mu podle
toho pfisluSeji jak ohledn¢ vypovédi, tak ohledné jeho mzdovych na-
roklt prava, stanovena zakonem o obchodnich pomocnicich. Rozhodo-
vani o trvani pracovniho poméru a o narocich z poméru. toho vzeslych
bylo pfikdzano zakonem ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 f. z. (§ |
a 37) a také zdkonem o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910,
&is. 20 f. z. (§ 41) soudidm Zivnostenskym, pokud se tyce soudiim
fadnym a nepieSlo zakonem ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n.
na rozhod¢i komise, jak bylo jiZ doli¢eno.

Cis. 4357.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

V fizeni o vypovédi ze zabraného majetku vystupuje Statni pozem-
kovy ufad jako strana, v fizeni o propusténi pozemku ze zaboru jako
ufad. Nahrady za pozemek nelze se domahati pred vypovédi. Nelze dati
vypovéd ohledné piidy, propusténé ze zaboru. '

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, R 1l 373/24.)

Rekursni soud nevyhovél rckursu do vypovidi stéZovatele ze
zabraného majetku. Nejvy§8i soud zrudil usneseni rekursniho
soudu a uloZil mu, by, doplné fadné fizeni, znovu rozhodl.

Dtivody:

Neoprivnén jest poZadavek, aby napfed zji§téna byla nahrada za
vypovidany majetek, jinak Ze vypovéd jest pry pfedCasna, nebot nijak
nelze poZadavek ten nalézti v pfedpisech §u 12—15 nahr. zdk., pro
jichZz poruSeni dle §u 20 téhoz zakona stiZnost jediné jest dopusténa.
Nicméné€ poukazati studi na § 41 nahr. zak., dle n¢hoZ pfejimaci cena
vyméfuje se za pfevzaty majetek, coZ jest pfesnéji vyjadfeno, nei
jak to uinil nadpis §u toho, jenZ mluvi o ndhradé za »zabrany« majetek.
»Pfevzeti« v8ak ndsleduje dle §u 12 nahr. zdk. teprve po vypovédi,
z tehoz logicky plyne, Ze Zidnym zplisobem nemfiZe se vyZadovati urCeni
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nahrady pfed vypoveédi. StéZovatel kone€né namitl a namita, ze mezi
nim a Statnim pozemkovym tifadem sjednina byla dohoda, kterou bylo
stanoveno, které pozemky budou pfevzaty a tudi? vypoveézeny, a dle
které pfejimaji se jen urCité pozemky vloZek ve vypovédi uvedenych
a nikoliv vice, takZe vypovéd odporuje pry této dohodg, a Ze tedy vy-
povidana i piida nezabrana. Statni pozemkovy nfad se sice i v tomto
bodu vyjadfil v8ak nikoliv skutkové, nybrz pouze pravné, neudava totiz,
jak by bylo byvalo tfeba, zda tvrzena dohoda zde jest, nybrz d4va jen
prichodu pravnimu nazoru, ?e pry Statni pozemkovy ufad, jednaje
o dohodu ohledné pfevzeti zabrané pudy, vystupuje jako zastupce statu,
ktery ve vlci té je stranou, kdeZto, davaje vypoved, rozhoduje pry jako
ufad judikujici, proti jehoz rozhodnuti nelze pry ve stiZnosti
s usptchem namitati, Ze jest vazan tim, co jako strana ucinil. Ale k to-
muto nahledu nelze pfisvédCiti jiz proto, Ze by tim do pravniho styku
mezi stitem a druhou stranou vnaSeno bylo poruSovani vérnosti a viry,
na néZ by sc statu pokud se tyle zastupujicimu jej Statnimu pozemko-
vému ufadu pfimo davala vysada, kdezto pro veSkeren pravni styk plati
pravé naopak zachovavani vérnosti a viry jako netichylna zasada, zda-
raznéna na vysost v83im modernim zakonodarstvim a uznavana i tam,
kde misto prava psaného vladne prévni obylej. Zasada ta vSak vy-
hledava, by dané slovo bylo dodrZcno, platna dohoda tedy splnéna a
nikterak proti nebylo jednano. Mimo to vSak naprosto ncni spravnd,
Ze Statni pozemkovy ufad, davaje vypoved, vystupuje jako judikujici
ufad, nybrZ jest naopak pravé zde zrovna tak pouhou stranou jako
jeho odplirce, strana vypovidana. Jestit tu tfadem judikujicim toliko
soud, jenZ stoji nad obéma stranami. Kdyby tu byl Statni pozemkovy
ufad ufadem a zejména judikujicim, nepotifeboval by vypovéd poda-
vati u soudu a nemohly by soudy o ni na stiznost druhé strany rozho-
dovati. Patrno, Ze postaveni Statniho pozemkového ufadu ve vypo-
védi neni jiné, neZ jaké ma vypovidajici strana ve vécech na-
jemnich, kde rovnéZ o vypoviédi, jez miize byti podana soudné
neb i mimosoudné, na namitky druhé strany, jeZ zde ndhradovy
zakon nazyva stiZnosti, rozhoduje soud. Vedle soudu neni
mista pro néjakou judikujici Cinnost strany, byt touto byl sam
stat, odpadne-li vSak tato jurisdini moc, jest lhostejno, zda jedna
strana o sobé& jest tifadem, nebot tato jeji vlastnost nedochézi v fizeni
uplatnéni. Nejvy$8i soud jiz v rozhodnuti &is. sb. 2787 podrobné vy-
svétlil, Ze slusi rozeznavati, zda Statni pozemkovy ufad vystupuje jako
ufad ¢&i jako strana, a Ze jsou i pfipady — o takovy se tam pravé jed-
nalo, kde miiZze vystupovati bud’ pouze jako strana neb i také jako tfaa.
KdeZto pti rozhodovani o tom, zda ty které nemovitosti jsou ze zaboru
dle §u 3 pism. a) zab. zak. vylouCeny nebo zda maji byti dle §u 11 zab.
zak. ze zaboru propustény, pravé proto, Ze to je rozhodovani (§ 7 &is. 1,
§ 11 ¢is. 1 zak. o poz. uf.), vystupuje jako ufad a to jako judikujici,
nebo jinde (§ 7 &is. 3 téhoZ zakona) jako ufad disponujici, vystupuje
v fizeni vypovédnim zcela olité jako strana, ale toto rizné jeho posta-
veni nemiiZe nikterak braniti tomu, by jako strana, tedy pfi vypovédi,
nedodrZel neb nebyl pfinucen dodrZeti to, co jako tfad, tedy v Ffizeni
%8°
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o vylou€eni nebo propusténi ze zaboru, jednostranné stanovil neb o &em
se tam oboustranné s ucastnikem dohodl. Dohoda takova jest pfipustna,
nebof, jako v fizeni sporném smir nahrazuje rozsudek, tak i zde dohoda
mezi obéma zadjemniky, z nichZ pravé jednim je stat zastoupeny roz-
hodujicim ufadem, nahrazuje rozhodnuti, jenZe ovSem i dohoda ta musi
vykazovati podminky zakonného rozhodnuti, t. j., musi-li kazdé pro-
pusténi, jeZ Statni pozemkovy ufad pfiznati chce (§ 7 ¢&is. 1 zdk. o poz.
uf.) schvaleno byti spravnim vyborem (§ 11 ¢&is. 1 téhoZ zdkona), musi
se tohoto souhlasu spravniho vyboru dostati i dohodé, rozhodnuti na-
hrazujici, ma-li byti platna. Jak vidéti, ma se tedy vSe pravé naopak,
nez jak minil shora Statni pozemkovy tifad: nejen Ze nevystupuje Statni
pozemkovy ufad pfi vypovédi jako ufad, nybrZ naopak jako strana, ale
také nevystupuje pfi dohodé o propusténi ze zaboru jako strana, nybiZ
naopak jako ufad, protoZze dohoda ta nahrazuje jen rozhodnuti jeho,
jeZ on vynésti miZe pravé jen jako ufad. Vypovidana-li viak phda
propu$téna, nezabrand, je poruSen § 12 nahr. zak. Z toho vSeho plyne,
Ze rozhodnouti nelze, pokud neni vySetfeno, zda tvrzeni stéZovatele
0 dohodé na pravd¢ spo€iva a zda dosla tvrzena dohoda souhlasu sprav-
niho vyboru, jenZ oviem mizZe byti udélen bud’ pozadu nebo také pfe-
dem zmocnénim, po pfipadé vice méné vSeobecnym.

Cis. 4358.

Cl. XIIL zakona ze dne 8. &ervna 1923, ¢&is. 123 sb. z. a n.
Pri pfidélu pozistalosti k projednavéani notdfem neni soud vazan
vili dédicit (vétSiny jich).
(Rozh. ze dne 12, listopadu 1924, R 1 915/24.)

Poziistalostni soud pfidélil poziistalost k projednani no-
tafi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Za-
konem ze dne 8. ¢ervna 1923, €&is. 123 sb. z. a n. odstranén byl ¢l. IX.
zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., dle néhoZ projednani
poziistalosti pfikazovano bylo notafiim jako soudnim komisafiim s vy-
hradou, Ze dédiciim ponechina byla moZnost, by sami poziistalost si
projednali, a nové bylo v &l XII. ustanoveno, Ze mohou ukony tam na-
znalené podle uvazeni soudu pfidéleny byti notdfim. Rozhoduje tudiz
jen tivaha soudcova o tom, ma-li poziistalost projedndna byti na soudé
¢i nikoli a ponévadZ v tomto pfipadé nebyly uvedeny Zidné vécné dii-
vody, jez by zménu pilivodniho rozhodnuti soudcova, aby notaf jako
soudni komisaf poziistalost projednal, €inily nutnou aneb aspon udlel-
nou; projevené piani ncékterych dédicit bylo vyvraceno opa&nym ptfanim
poru€nice nezl. dédicli, nema ani rekursni soud ditvodii, by rozhodnuti
prvého soudu o tom, kdo ' ma poziistalost projednati, zménil a v p¥i¢iné
té jiné opatfeni nafizoval.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu, potvrzujici usneseni
soudu prvé stolice z diivodu nezakonnosti (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna



