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TiebaZe vefejna obchodni spole¢nost neni pro obor hmotného prava
samostatnou pravnickou osobou, nelze ji hledic na predpisy ¢l. 111
obch. zak. upfiti pravo uplatfiovati pod spole¢nym jménem firmy Zalobni
pravo (§ 1 c. I. s.), jeZ je ve vztahu k jejimu samostatnému spoleCen-
skému jméni a které bylo zdsahem soukromého véfitele jednoho spo-
le¢nika dotceno.

Za vyliCeného stavu véci spravné pohliZel odvolaci soud na Zalob-
kyni jako na »tfeti osobu« ve smyslu § 37 ex. f. Nezalezi na tom, Zze
spo]ecmk Karel L. je ve sporu Ck VI 254/37 zalovan _jako dluznik, a neni
néno vylouditi ze zabaveni polovmu obstavenych strojil jemu naleze—
jicich, nebot tyto stroje jsou soucasti samostatného spoleCenského
jméni, jeZ nutno rozliSovati od soukromého jméni spole&nikil, a v sou-
zeném piipadé vystupuje jako Zalobkyné vefejnd obchodni spole¢nost
a nikoli firma kupce jednotlivce, tedy by po pfipadé mohla stéZovatelova
vytka byti diivodna (rozh. ¢. 6351 Sb. n. s.).

Ponévadz fizeni v prvé stolici zfistalo kusé pro jiny pravni nazor
zastavany prvym soudem, pradvem -odvolaci -soud jeho rozsudek zruSil
a nafidil mu, v jakém sméru je nutno fizeni doplniti.

Cis. 17193.

Podle vyrovnani socudem potvrzeného a podle vypisu ze seznamit
prihlaSek nelze povoliti exekuci, bylo-li vyrovnani véfiteli pfijato a
skonceno pied ucinnosti vyrovnaciho fadu ¢. 64/1931 Sb. z. a n. (pred
1. srpnem 1931).

(Rozh. ze dne 24. ledna 1939, R I 1566/38.)
Srov. rozh. ¢ 13471, 13408, 12303, 11689 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel navrhl, aby mu byla podle vykonatelného usne-
seni krajského soudu obchodniho v P. o potvrzeni vyrovnani ze dne
29. ledne 1929, ¢&. j. Kv 69/27-82, a podle vypisu ze seznamu piihlaSek
ze dne 14. Cervence 1938, ¢&. j. Kv 69/27-112, povolena k vymoZeni.
9.487 K& 25 h s piisl. exekuce zabavenim a pfikdzanim naroku k vybrani,
pfislusejiciho povinnému proti Z. bance v P. na vydani vkladni knizky
a deposit. Soud prvé stolice vyhovél ndavrhu. Rekursni
soud zamitl navrh.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

V rozhodnutich &. 13408, 13471 Sb. n. s. (srov. i rozh. & 11689
a 12303 Sb. n. s.) bylo vysloveno a odfivodnéno, Ze bylo-li vyrovnaci
fizeni pravoplatné skoneno pfed 1. srpnem 1931, nelze na né vztaho-
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vati Zadné predpisy vyrovnaciho fadu &. 64/1931 Sb. z. a n. Usneseni
krajského obchodniho soudu v P. ze dne 29. ledna 1929, &. j. Kv
69/27-82, jimz bylo potvrzeno vyrovnani dluZnice, nabylo pradvni moci
dne 16. bfezna 1929, jak rekursni soud zjistil. Bylo tudiZ véfiteli pfijato
dnem, kterého zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n. nabyl ulinnosti, to jest pfed
1. srpnem 1931 (¢l. XIV uvoz. zadkona ke konk. a vyr. f. & 64/1931
Sb. z. a n.) a podle ¢l. X, odst. 3, uved. uvoz. z4dk. musilo byti skonCeno
podle dosavadnich pfedpisti, to jest podle vyrovnaciho fadu ¢&. 337/1914
f. z. Nelze proto na toto vyrovnaci fizeni vztahovati Zadné pfedpisy
vyr. I. ¢ 64/19‘31 Sb. z. a n. a tudiz ani ustanoveni § 63. Nejsou proto
v souzeném piipadé vyrovnani soudem potvrzené a vypis ze seznamu
prlhlasek exeku¢nim titulem a nelze podle nich povoliti exekuci k vy—
moZeni pohledavky 9.478 K& 25 h s pfisluSenstvim.

Cis. 17194.

Zak. ¢. 141/1933 Sb. z. a n. o kartelech vypocitava taxativné
zpiisoby, kterymi Ize dosici omezeni nebo vylouceni soutéZe tipravou
vyroby odbytu, obchodnich podminek, cen a sazeb.

DosaZeni ucelu kartelové umluvy ovladnouti trh co nejucinnéji jest
posuzovati podle objektivnich znadmek amluvy a jejiho provadéni.

Umluva, kterou se nékdo zavazal k zastaveni urcité podnikatelské
cinnosti a prevzal zavazek konkurencni klausule, neni kartelova amluva.

Nepfesahuje-li zavazek takovou amluvou pfevzaty nezbytnou miru,
niepfiCi se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.).

Ustanovem § 4 zak. ¢. 43/ 1870 f. z., ]ez plati dale pro umluvy, které
pofadku do cenovych pomérii, podbizenim neurovnanych a zlepSeni
hospodarské situace u podniku téhoz odvétvi.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1939, Rv I 2864/38.)
Srov. rozh. ¢. 15702 Sb. n. s.

Zalobce FrantiSek P. star$i uzavfel dne 25. dubna 1934 se zastup-
cem »Ustfedni kancelafe s. tovaren na drat a draténé hiebiky« a se
zmocnéncem tovaren v ni sdruzenych. tstni dohodu, o které byl sepsan
a pfitomnymi svédky podepsan pamétni protokol. Podle ni se Zalobce
v ¢l. 1 zavazal, Ze nejpozdé¢ji do tfi tydnt trvale zastavi svou vyrobu
tazené¢ho dratu, draténych hfebiki (dratének), nabytkovych per, pozin-
kovaného dratu a lesklé oceli, kterou provozoval ve své tovarné ve V.
Diisledkem toho-prodal podle ¢l. 2 onoho protokolu Zalovanym firmani
veSkeré stroje a nastroje, jez byly urfeny k vyrobé, za thrnnou cenu
1,800.000 K¢. V ¢l. 4 se zalobce zavazal jak za sebe, tak za své pravni
nastupce ve vlastnictvi a drzbé tovarnich realit nalézajicich se na po-
zemcich ve V., Ze po dobu 20 let, t. j. do 25. dubna 1954, v onéch to-



