— Cis. 12056 — -
' 1211

Duvody

Dovolacimu rekursu nelze ptiznati opravaénost. Sté¢Zovatel v ném do-
vozuje, Ze se dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, is. 291 sb. z. s. ne-
vztahuje na pohledavky proti podnikiim erarem provozovan)'Im, jeZ jsou
podniky obchodnimi, Ze se dvorni dekret stal bezpredmetnym pokud jde
0 pozadavek likvidnosti, jezto pry likvidita ma nyni jen procesualni vy-
znam podle § 391 c. . s., a Ze i jeho dal§i pozadavek, by zabavena po-
‘hledavka byla pouKazana u néjaké verejné pokladny, byl odstranén
novym doslovem § 295 ex. f. S témito nazory nelze souhlasiti. Ze dvorni
dekret &is. 291/1838 sb. z. s. plati i o ndhradnich narocich proti eraru
pro Zeleznicni tiraz, bylo vysloveno jiz nalezem byv. nejvy$siho soudu ve
Vidni ze dne 12. prosince 1905, ¢is. 18.582 (repertorium nalezli ¢is. 188,
ufedni sbirka ¢&is. 850). Tento ndzor sdili i nejvyssi soud, nebot roz-
hodné jest, Ze jde o pohledavku za statem jako poddluZnikem, nezalezi
vSak na tom, z jakého pravmho duvodu pohleaavka za statem pI‘lSlllSl
okolnost stézovatelem zduraznena, Ze v roce 1838 kdyZ byl dvorni de-
kret vydan, nebyl je§té¢ zndm pojem obchodnich podniku statem provo-
zovanych, nebot ]est tu pfihlizeti nejen k doslovu dvorniho dekretu,
nybrz i k doslovu ¢l IX. &is. 5 uvoz. zak. k ex. I., kteryzto pfedpis byl
vydan v dobg, kdv Zeleznice byly ]12 statem plovozovany Podle stale
judikatury nejvyssmo soudu (viz rozhodnuti &is. 6356, 7104, 7277, T478,
10.140, 10.608 sb. n. s.), jest exekuce zabavenim a pfikézénim k Vybréni
pohledavky dluznikovy za Ceskoslovenskym statem (erarem) jako pod-
dluznikem pfipustna jen, je-li pohledavka za erdrem jiz likvidni a k vy-
platé poukazana Na Vymahajlclm véftiteli jest, by tyte okolnosti uvedl]
podle § 54 ¢&is. 3 ex. f. jiZ v exeku¢nim navrhu. Ustanoveni dvorniho
dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., jenZ podle ¢l. IX Cis. 5
uvoz. zak. k ex. f. zfistal nedotcen plati dosud a nepozbyla tGcinnosti ani
novym doslovem § 295 ex. . (¢l. VIII. natizeni ze dne 1. Cervna 1914,
Cis. 118 1. zak.), jenz se vubec nedotyka pfipustnosti obstavky nebo
soudniho zabaveni pohledavky za statem, nybrz nové upravuje jen zpi-
sob zabaveni, pokud se ty¢e doruceni platebni zapoveédi. Nejvyssi soud
nema pficiny, by se v tomto prlpade odchylil od svého ustaleného roz-
hodovani. StéZovatel se nemiize na sviij prospéch dovolavati rozhodnuti
¢is. 6327 sb. n. s., ano tu nedopada, nebot mélo na zfeteli prlpad kde
vymahajici vétitel jiZ v navrhu na povoleni exekuce tvrdil, Ze po-
hledavka, jejiz zabaveni bylo navri:eno, jest jiz likvidni, kdeZto v souzené
véci se Vymahajlcl véfitel viibec nezminil v navrhu na povolem exekuce
o tom, Ze pohledavka povmneho za Ceskoslovenskym erarem na nahradu
skody ze zelezniniho tdrazu jest jiz likvidni, ani o tom, Ze tato pohle-
davka byla poukazana k vyplate. Tvrdi-li vymahapcn vétitel teprve
v dovolacim rekursu, %e zabavena pohledavka jest likvidni, jde o ne-
dovolenou novotu, k niZ nejvy$si soud nemutze pfihlizeti.

Cis. 12056

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb Z. a n)
Spory podle §§ 1 a 2 zakona nalezeji k vécne pnslusnostl okrestich
soudsi, o jichZ mistni piislusnosti plati § 3, i tehdy, jde-li o okresni
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soudy, v nichZ pracovni soudy neb oddéleni okresnich soudi pro pra-
covni spory sice zfizeny byti maji, ale dosud svou Cinnost zahajiti ne-
mohly. .

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R 1I 435/32.)

Zalobou, zadanou dne 18. bfezna 1932 na okresnim soudé v Z., do-
mahal se zaméstnanec na zaméstnavateli platu za vypovédni lhitu.
Procesni soud prveée stolice uznal rozsudkem ze dne 13.
Cervence 1932 podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu.

Nejvys§S§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé ke zruSovacimu diavodu, jehoz pouzil, o odvo-
lani dale po zdkonu jednal a znovu rozhodl.

Dﬁvody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu i s predchozim fizenim
pro zmate¢nost a odmiti Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, vy-
chazeje z nazoru, Ze soud prvé stolice nesmél ]ednatl o zaiobé, ktera
byla podana za platno<t1 zakona o pracovnich soudech ze dne 4. &er-
vence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n., ano jde o pracovni spor ve smyslu to-
hoto zétkona, — nybrz, Ze mél bud’ Zalobu odmitnouti nebo ii postoupiti
pfislusnému oddéleni pro pracovni spory, jeZ sice nebylo v dobé podani
Zaloby jeSté ustavena, coz pry vSak nevadilo, by Zaloba nezfistala ne-
vyfizena, aZ bude pfislusné oddéleni zfizeno. Nejvyssi soud s timto na-
zorem nesouhlasi. Jde ovSem o spor ze sluZzebniho poméru mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem podle § 1 odst. (1) a § 2 2) zdkona &is. 131/
1931 sb. z. a n. a jest spravné, Ze tento zakon nabyl podle § 43 odst. (1)
ucinnosti jiz dnem 1. ledna 1932 a Ze v § 3 odst. (1) b) vladniho nafizeni
ze dne 1. prosince 1931, Cis. 180 sb. z. a n. bylo ustanoveno, ze oddéleni
pro pracovni spory se ziizuje téZ u okresniho soudu v Z. Ale jest dale
uvaziti, Zze v § 4 odst. 2 vladniho nafizeni ¢is. 180/1931 sb. z. a n. byl
zaroven povéfen ministr spravedlnosti, by teprve vyhlaSkou uvefejnénou
ve sbirce zakonf a nafizeni urcil den zahdjeni ¢innosti pracovnich soudi
a oddéleni okresnich soudil pro pracovni spory, uvedenych v §§ 2 a 3.
Tak se stalo vyh1é§kou ministra spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1932,
¢is. 44 sb. z. a n., v niZ bylo ureno mezi jinym, Ze oddé¢leni okresniho
soudu v Z. pro oracovm spory zapolne svou Cinnost az od 1. zari 1932.
O skute¢ném ziizeni tohoto oddéleni lze mluviti teprve od doby, kdy
miiZe zapociti svou ¢innost;-do té doby ho nebylo a do té doby nemohly
u ného byti zahéajeny a projedne’wény pracovni spory. Zakonodarce vSak
pamatoval i na to, by spory uvedené v §§ 1 a 2 zakona ¢is. 131,/1931
sb. z. a n. mohly byti zahajovany a projednavany i v pfechodné dobé
od 1. ledna 1932 aZ do skute¢ného zfizeni pracovnich soudit a oddéleni
okresnich soudfi pro pracovni spory, a stalo se opatfeni pro tuto pfe-
chodnou dobu tim, Ze se v § 42 vSeobecné stanovi, Ze tyto spory, pokud
neni pro soudni okres zfizen pracovni soud, aneb oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovni, nalezeji k vécné pfisluSnosti okresnich soudi
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a ze o mistni pfislud§nosti okresnich soudf plati v téchto pfipadech usta-
noveni § 3. VSeobecny doslov § 42 a zejména slova »pokud neni zfi-
zeng, svéd¢i o tom, Ze v ném jest stanoven pfedpis o vécné pfisluSnosti
okresnich soudii nejen pro soudni okresy, ve kterych nebudou viibec
zfizeny pracovni soudy, ani oddéleni pro spory pracovni, nybrz — pro
uvedenou jiZz pfechodnou dobu — také pro ony soudni okresy, v nichz
pracovai soudy neb oddéleni okresnich soudit pro pracovni spory sice
ztizeny Dyti maji, ale dosud svou Cinnost zahdjiti nemohly. Nelze se
pfece diivodné domnivati, Ze by zadkonodarce zamySlel v pomérné dlouhé
pfechodné dobé od 1. ledna 1932 az do skute¢ného zfizeni pracovnich
soudi a oddéleni okresnich soudit pro pracovni spory ponechati zamést-
nance s jejich naroky z poméru pracovniho, sluzebniho a u€ebniho bez
potfebné ochrany soudni, an jinak poskytuje takovym sporiim pro jejich
povahu vyhodu urychleného fizeni (viz na pi. § 224 ¢is. 7 c. f. s. v do-
slovu zakona ¢&is. 23/1928 sb. z. a n.). Neni proto spravny ndzor od-
volaciho soudu, Ze soud prvé stolice mél bud’ zalobu odmitnouti nebo ji
postoupiti oddéleni pro pracovni spory a ponechati ji nevyfizenou tak
dlouho, aZ toto oddtleni bude zfizeno. Jeito Zaloba byla podana dne
18. bfezna 1932, tedy v mezidobi mezi 1. lednem a 1. zafim 1932, byl
podle § 42 zékona Gis. 131/1931 sb. z. a a. pro tento spor vécné i mistné
ptisluSnym dovolany okresni soud v Z., jehozZ pfisluénost nebyla Zalo-
vanou firmou napadena a ktery také rozhodl o Zalobé vécné rozsudkem
ze dne 13. Cervence 1932, vydanym dfive, nez u ného bylo skutecné
2fizeno oddelem pro pracovni spory.

Cis. 12057.

K odiivodnéni prozatimniho opatfeni proti poziistalosti (zastoupené
opatrovnikem) jest tfeba subjektivniho chovani (§ 379 ex. f.), jehoz se
dopustil tento odpiirce; nestaci chovani se ziistavitele.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1 884,/32.)

Soud prvé stolice povolil k zajisténi penézité pohledavky
prozatimni opatfeni proti pozistalosti po Jifim W-ovi, zastoupené
opatrovnikem Dr. S-em. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacmlu rekursu.

Divody:

- K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. jest mimo jiné
tfeba, by vydobyti navrhovatelova naroku bylo ohroZeno subjektivnim
chovanim odpfirce, ¢inicim jeho majetek pro navrhovatele nepfistupnéj-
$im. Takovéto subjektivni chovani odpiirce nelze v souzeném ptipadé
spatfovati v tom, Ze inZ. ]ifi W., jak tvrdila stézovatelka v néwrhu, pro-
hlasil jeSté za svého Zivota, Ze navrhovatelce nic neda a Ze si na ném nic
nevezme, a to prosté z duvodu ze odpurcem jest tu poziistalost po jmm
W-ovi zastoupena opatrovmkem k Cinu a navrhovatelka ani netvrdila, Ze"
subjektivni chovani, naznafené v § 379 ex. ., tohoto odpfirce
ohroZuje vydobyti jejiho naroku. :



