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tu lze pfiznati nejdéle na dobu jednoho roku od nastoupeni sluzby v no-
vém piisobisti.

Podle pravniho stavu, zaloZeného témito usnesenimi min. rady, ktery
vzhledem k ustanovenim §§ 147 a 206 plat. zak. & 103/26 dosud ne-
doznal zmény, pfisludi st-li jakoZto statnimu ufedniku narok na diety
pro dvoji domacnost, nemohl-li svoji rodinnou domdacnost, kterou mél
ve svem dfivéj§im piisobidti, pfestéhovati pro nedostatek bytu do nového
piisobisté.

Zal. Gfad v pfitomném pfipad€ narok st-liiv na diety pro dvoji do-
macnost zamitl, omeziv se na to jediné odiivodnéni, Ze nebyla splnéna
podminka sporného naroku, aby st-1 Zil tipIn¢ odloucené od své rodiny,
a tento svlij pravni ndzor opiel o vynos min. fin. ze 3. tnora 1921
¢. 1060/21 pres. Toto pravni hledisko neodpovidd v8ak zdkonu, jeZto
pouhy min. vynos, pravé citovany, o némzZ zal. ufad neuvedl, Ze by byl
byval vydan na zdklad€ néjaké vSeobecné zdvazné pravni normy, zmoc-
flujici min. fin. k stanoveni novych, v usnesenich min. rady neobsazenych
podminek naroku na diety pro dvoji domdcnost, nelze pfikladati takového
vyznamu, aby byl s to sdm zmé&niti neb omeziti pravni pfedpis, spoci-
vajici na usneseni vlady, ze kterého nevyplyva, Ze by tento narok byl
zavisly na podmince, v naf. rozhodnuti zdiiraznéné (srov. nal. nss-u
z 2. prosince 1927 ¢. 25.275 a ze 7. listopadu 1929 ¢&. 19.669).

Bylo proto naf. rozhodnuti zru$eno pro nezakonnost. — — —

C. 10.784.

Zaméstnanci vefejni: L * VylouCeni neb odklad zvySeni
sluzn¢ho dfednika ve smyslu § 16 plat. zak. ¢. 103/26 v souvislosti
s § 51 odst. 4 sluZ. pragm. miize miti za nasledek jen takova nepfizniva
kvalifikace, ktera byla provedena v mezich § 14 slui. pragm. v sou-
vislosti s § 19 plat. zak. — II. * Neni-li zvlaStnimi pfedpisy ve smyslu
§ 14 odst. 3 slui. pragm. ustanoveno jinak, nepodléha afednik 3. neb
vyssi platové stupnice pravidelnému ureni Kkvalifikace.

(Nalez ze dne 18. fijna 1933 €. 17.362.)

Vé&c: Dr. Antonin Z. v P. (adv. Dr. Pav. Kollinsky z Prahy) proti
ministerstvu poSt a telegrafi (vrch. odb. r. Dr. Kar. Tomiek) o pfelo-
Zeni na dovolenou s Cekatelnym a vylouCeni z postupu do vysSich po-
Zitka.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud jim st-1 byl vy-
lou¢en z postupu do stupné c) platové stupnice 2,
se zruSuje pronezakonnost.

Diavody: Rozhodnutim Zal. afadu z 8. Cervna 1928 byl st-I pie-
loZen na trvaly odpocinek. KdyZ rozhodnuti to bylo nss-em zruSeno pro
vady fizeni, sdé€lil Zal. ufad st-li vymérem z 18. prosince 1930, Ze jej
zamysli podle ustanoveni § 73 sluZ. pragm. pfeloZiti na dovolenou s Ce-
katelnym a uved! pro to dtvody.

Némitky, které st-1 proti vyméru tomuto podal, zamitl Zal. ifad naf.
rozhodnutim a sice, pokud se jimi st-I domahal zvy3eni sluzného do
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stupné c¢) 2. platové stupnice, s nasledujicim odivodnénim: Obnovujic
st-ltiv ¢inny pomér, mélo min. post diivodné pochybnosti, zda vzhledem
k neuspokojivé st-lové ¢innosti v posled. 3 letech, pfedchazejicich st-lovu
pensionovani, bylo lze st-lovu kvalifikaci oznaciti je$té alespon za do-
brou. PonévadZz pak podle ustanoveni § 16 plat. zak. jest postup do
vys§§ich stupiitt sluzného v rdmci platovych stupnic vazan na kvalifikaci
alespoii dobrou, odloZil Zal. Gitad své rozhodnuti o st-lové postupu az
-do okamZiku, kdy dodate¢né uréi st-lovu kvalifikaci za uvedené obdobi
kvalifikagni komise, jiz Zal. ufad véc pfedloZil. Komise tato kvalifikovala
st-le za 1éta 1926, 1927 a 1928 zndmkou »méné pfiméfené«, o kterémzto
rozhodnuti komise bude st-1 vyrozumén zvlasté. Zakonnym diisledkem
této nepfiznivé kvalifikace jest vylouCeni st-le z postupu do vyS$Siho
stupné sluzného do c) stupné 2. plat. stupnice, t. j. oddaleni postupu
o celé obdobi nepfiznivé kvalifikace.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Pisemna stiZznost sméfuje proti celému obsahu naf. rozhodnuti, t. j.
jak proti dani st-le na dovolenou s Cekatelnym, tak proti odepfeni pla-
tového postupu. Pfi vefejném ustnim li¢eni prohlasil viak st-1, Ze netrva
na své stiZznosti, pokud tato sméfuje proti oné &asti naf. rozhodnuti,
v niz zZal. ufad podle § 73 sluz. pragmatiky dava st-le na dovolenou
s Cekatelnym. Vzhledem k tomu odpada pro nss potieba, aby naf. roz-
hodnuti, pokud jim st-1 byl dan na dovolenou s &ekatelnym, pfezkouma-
val; bylo se proto nss-u omeziti na pfezkoumani naf. rozhodnuti jen
v oné ¢asti, pokud jim bylo st-li odepfeno zvySeni sluzného do stupné c)
2. platové stupnice.

Podle § 16 plat. zak. plati dosavadni pfedpisy o vylouCeni nebo od-
kladu postupu tifednikii do vys8ich pozitkii (postupu do vySSich stupfiii
platovych, €asového postupu) pro vylou€eni, pokud se tyCe odklad zvy-
Seni sluzného ftfedniki podle tohoto zakona. Pfedpis tento vztahuje
podle svého doslovu na vylou€eni, resp. odklad zvySeni sluZného podle
plat. zidk. dosavadni vylufovaci, resp. odkladaci diivody jak postupu
platového, tak i postupu ¢asového. Jednim takovym pfedpisem o vylou-
&eni z postupu Casového je ustanoveni § 51 odst. 4 sluZ. pragmatiky,
podle néhoZ kvalifikace »mén& uspokojivé« nebo »neuspokojivé« za-
mezuje ¢asovy postup.

Z celé struktury sluZebni pragmatiky a zejména z té okolnosti, Ze
pfedpis § 51 odst. 4 sluz. pragm. pro oznaleni kvalifikace uZiva stej-
nych vyrazii jako § 19 odst. 3 sluZ. pragmatiky, jde na jevo, Ze kvali-
fikaci ve smyslu § 51 odst. 4 jest rozuméti kvalifikaci provadénou podle
pfedpisit sluz. pragmatiky. Podle toho vyluCuje statniho tfednika po
rozumu § 15 odst. 2 ve spojeni s § 16 plat. zak. z postupu do vysSich
stupfil sluZzného jen nepfiznivy vysledek kvalifikalni, jak jej maji na
mysli pfedpisy sluZzebni pragmatiky.

Jde tedy o to, zda takovyto ditvod pro vylou€eni z postupu do vys-
§ich stupiit sluzného mohl nastati i u st-le. St-1 tuto meZnost popira,
namitaje jednak, 7e je ufednikem I. sluzebni tfidy, 2. platové stupnice
a 7e tedy podle § 19 plat. zak. fizeni kvalifikaCnimu viibec nepodléha,
jednak, Ze dekretem z 29. &ervna 1926 bylo bez zévady st-li pfiznano
shiZné 2. nlat stupné IV. hodn. tfidy a Ze dekretem ze 13. srpna 1926
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byl st-1 pfeveden do b) stupné 2. platové stupnice od 1. Cervence 1926,
ackoli se nyni ex post tvrdi, Ze i za rok 1926 byla jeho kvalifikace »mén¢
pfiméfenac.

O této namitce uvazil nss:

Podle § 19 plat. zak. zﬁstévaji ustanoveni sluzebni pragmatiky
o kvalifikaci v platnosti mimo jiné se zménou, Ze bézné kvalifikaCni ta-
bulky slusi vésti, pokud jde o tifedniky ustanovené na sluzebnich mistech
I. sluZebni trldy, o tiednicich v platové stupnici &tvrté az Sesté. Ziistalo
tedy v platnosti i ustanoveni posledniho odstavce § 14 sluz. pragm.,
podle néhoZ se zvlaStnimi pfedpisy stanovi, pokud i pro ufedniky vys-
Sich hodnostnich tfid — resp. nym za ulinnosti plat. zak. pro ufedniky
vy$sich platovych stupnic — mda nastoupiti pravndelne se opakujici
ureni kvalifikace. Z téchto zakonnych ustanoveni je zfejmo, Ze zakon
platovy chtél pravidelnému kvalifika¢nimu fizeni ve smyslu pfedpisi
sluzebni pragmatiky podrobiti v I. sluZebni tfid¢ toliko ufedniky v pla-
tové stupnici ¢tvrté az Sesté, nikoli v8ak tfedniky v platovych stupnicich
prvni aZ tfeti, a Ze mozZnost urCeni pravidelné opakujici se kvalifikace
u ufednik( v platové stupnici 1.—3. vyhraZena zlistala zvlaStnim pfed-
pisﬁm. Urc€eni kvalifikace ad hoc mimo rdmec téchto zvlaStnich pied-
pistt i u ufednikfi, ktefi pravidelné kvalifikaci jiZz nepodléhaji, sluz.
pracrmatlka resp. pIatovy zakon nezna; nemiiZe proto Zal. ufad, jak to
¢ini ve svém odvodnim spise, moznost urCeni kvalifikace i u afedniki
takovych dovozovati z pouhé intence zakonodarcovy, kdyzZ intence tato
v textu zadkona nebyla vyjadfena.

Jezto v3ak Zal. afad sam uznava, Ze pro obor ufednictva resortu min.
post zvlastni pfedpisy po rozumu § 14 posledniho odstavce sluZ. pragm.
vydany nebyly, nebylo pro urfovani kvalifikace st-lovy v letech 1926 az
1928, kdy st-1 byl afednikem v druhé platové stupnici, zdkonného pod-
kladu, a nemfize proto nepfiznivy vysledek takto provedené kvalifikace
st-lovy byti po zdkonu diivodem pro vyloueni platového postupu st-lova.
Opaény nazor 7al. ufadu, poloZeny za zaklad naf. rozhodnuti, nema tudiz
opory v zakong.

C. 10.785.

Obecni davky: * Davce z navésti podle pravidel o vybirani
obecni davky z navésti v Bratislavé, schvalenych vynosem zemského
presidenta v Bratislavé z 8. ledna 1929 ¢. 97.177—5/1928, jeZ se shoduji
se vzorcovymi pravidly (vl. naf. ¢. 15/28 Sb.), nepodléhaji navésti, jez
jsou dodavana jen predplatiteliim urcitého Casopisu zaroven s Casopisem.

(Nalez ze dne 19. fijna 1933 ¢&. 11.542/31.)

V € c: »Grenzbote«, nakladatelskd komand. spole¢nost v Bratislavé
proti zemskému afadu v Bratislavé o obecni davku z navésti a o pokutu,

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podle oznameni diichodkového oddél. méstského tifadu
v Bratislavé z 24. kvétna 1929 administrace Casopisu »QGrenzbote«
v Bratislavé dne 19. kvétna 1929 roznasela neorazitkované reklamni le-



