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C. 10.793.

Samosprava obecni: * Rozhodnuti o tom, ma-li byti sepsan
protokol o drazbé, konané podle licitaéniho fadu z 15. Cervence 1786
€. 565 sb. zak. soud. a podle dvor. dekretu z 14. zaii 1815 & 101 sb.
zak. pol. ve smyslu § 8 cit. zak., zavisi na pfedmétu drazby a nikoliv
na jeji ditlezitosti.

(Nalez ze dne 20. fijna 1933 &. 17.363.)

V & c: Karel R. v P. proti zemskému tfadu v Praze o povinnost k se-
psani protokolii o dobrovolné drazbé a zpoplatnéni jich.

Vyrok: Naf. tozhodnuti se zruduji prto nezaken-
nost.

Dtvody: Podanim ze 3. tinora 1930 Zadal st-1 magistrat hlav.
mésta Prahy o povoleni vydraZeni pfedmétii z byv. §lechtického a jiného
majetku ve svych mistnostech a podanim z 16. kvétna 1930 o povoleni
vydraZeni pfedmétii ze zamku B. a jiného majetku v téchze mistnostech.

Vyméry ze 4. tinora 1930 a z 19. kvétna 1930 povolil magistrat ve-
fejné dobrovolné draZby, o néz bylo uvedenymi podanimi zadano, urcil
jejich pfedmét jednak jako umélecké a staroZitné pfedméty z byv. $lech-
tického majetku, jednak jako umélecké a starozitné pfedméty ze zamku
B. a jiny soukromy majetek a uvedl ve vymérech téch mimo jiné: »Pro-
tokol (scil. o pfedmétnych drazbach) kolkovati jest podle IIl. stupnice
kolkové, vedle kolku 5 K¢ na protokol«.

V rekursech namital st-1 v podstaté, Ze z vymérli shora uvedenych
jest patrno, Ze uifad I. stolice stanovil, aby o pfedmétnych drazbach byly
sepsany protokoly, maje zfejmé za to, Ze takové protokoly jsou obliga-
torni, jednak, Ze nafidil st-1i, aby z téchto protokolii zapravil poplatky
ve vymérech uvedené. Nazor ufadu, Ze jest sepsani protokolit o dobro-
volnych draZbach obligatorni, nema opory v drazebnim fadu z r. 1786
a k ukladani poplatkii z nich neni pfislu§ny magistrat, nybrz tifady spravy
finanCni. Nad to vytykaly rekursy, Ze v odpor vzaté vyméry nebyly opa-
tieny poucenim o opravnych prostfedcich.

Naf. rozhodnutimi z 15. a 18. listopadu 1930 byly tyto rekursy za-
mitnuty v podstaté s odtivodnénim, Ze ustanoveni § 8 draZeb. fadu z 15.
Cervence 1786 nevypocitava pfedméty draZby, kdy nutno sepsati pro-
tokol taxativné, jak plyne ze slivka atd. Pfedpokladd tedy norma ta,
Ze protokol musi se sepsati v pfipadech diileZitych. Jest tudiz ponechano
volnému uvéaZeni povolujiciho tfadu, aby i v pfipadech jinych, jestliZe
toho uzna potfebu, dal o drazbé sepsati protokol. V danych pfipadech
béZelo o drazby rozsahlé, trvajici 3 dny a tudiZ potfeba ta jisté byla.
Tteba také uvésti, Ze draZebni protokol jest pomiickou pro vymé&feni
1% predepsaného z nejvy3siho podani ve prospéch chudinského fondu.
Byly-li protokoly sepsany, podléhaly pfedepsanym poplatkim. V roz-
hodnuti z 18. listopadu 1930 jest pak uvedeno, Ze vybirati tento: zdkonem
pfedepsany poplatek jest zajisté povinnosti tifadu protokol sepisujiciho,
v rozhodnuti z 15. listopadu 1930, Ze obec jako vefejny tifad jest po-
vinna dbati na dodrZeni poplatkovych pfedpisit a jich nedodrZeni ozna-
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miti kompetentnim tfadim, jak se v danych pfipadech také stalo. K na-
mitce, Ze v odpor vzaté vyméry nebyly opatfeny pravnim poucenim,
podotkl Zal. ufad v obou rozhodnutich, Ze povoleni vefejnych dobrovol-
nych drazZeb véci movitych néleZi do samostatné piisobnosti obce (§ 28
¢. 12 ob. zf. Ces.) a obec vyfizujici Zadosti tohoto druhu neni povinna
davati stranam pouceni o opravnych prostfedcich. VI. naf. 8/28 o fizeni
spravnim zde neplati.

O stiznostech, podanych do téchto rozhodnuti, nss uvazil: — —

Jest predem feSiti otazku, zdali byl magistrat hl. mésta Prahy oprav-
nén, jak Zal. ufad vyslovné uvedl, stanoviti, aby o pfedmétnych drazbach
byl sepsan protokol a tim, jak stiznosti samy doznavaji, pfivoditi za-
sadni st-lovu poplatnost. V té pfi¢iné ptichazi v nvahy licitacni fad
vydany dvornim dekretem z 15. Cervence 1786 sb. zak. soud. ¢. 565 pro
Dolni Rakousy a publikovany dvor. dekretem z 14. zafi 1815 &. 101 sb.
zak. pol. pro vSechny zemé.

Podle § 6 této normy musi pfi kaZzdé drazbé — mimo drazby soudni
(§ 2) — byti pfitomen vrchnostensky komisaf, vyjimaje pfipady, Ze
policejni ufad zvlasté dovoli opak. Podle § 8 draZi-li se nemovité statky,
prava, vysady, diichodky, podniky, dodavky atd., at za tcelem prodeje
nebo propachtovani, ma tento komisaf fadny a pfesny drazebni protokol
bud’ sam vésti, nebo dati vésti pod svym dozorem a protokol ten jest
se v8emi pfilohami pfipojiti ke zpravé o drazbé. Podle § 9 musi do tohoto
protokolu byti zapsany drazené pfedméty, osoby, jeZ se hlasi jako kupci
nebo pachtyfi a podminky, za nichZz se ma prodej nebo propachtovani
stati. Téz jest v tomto protokolu podle § 10 poznamenati postupn¢ stou-
pajici podani zvlasté v8ak podani nejvy$§i a ma byti protokol od vy-
draziteli vlastnoruéné podepsan. Nasledujici pfedpisy upravuji postup
drazby a § 14 stanovi v té pfi¢iné toto: »Pfi vyvolani musi byti draZeny
piedmét ukazan, pojmenovan a uvedena jeho cena«. »U véci vétsi ceny,
jako: $perkd, klenot a jinych cennosti, jest ponechati kupujicim nékolik
minut k rozvazZeni.« »Nenalezne-li se zajemce, jest vyvolany pfedmét —
aby se drazba neprotahovala — prozatim odloZiti a pokralovati s vy-
volavanim jinych pfedmétii.« Podle § 15 jest se stejnym zpilisobem za-
chovati pfi vyvolavani nemovitych nebo takovych véci, »o nichZ jest
zminka v § 8 a ponévadZ nemohou byti ukdzany, maji byti alespoi
ur¢ité pojmenovany.«

V' daném ptipadé zaostfuje se spor na vyklad § 8. Zal. Gifad zastava
v jadru stanovisko, Ze z doslovu této normy »DraZi-li se nemovité statky,
prava, vysady, dichodky, podniky, dodavky atd.« plyne, Ze vypoCet
ten neni taxativni a Ze je jim vyjadfeno, Ze sepsani protokolu jest obli-
gatorni pfi vSech drazbach razu zavainého. Posouditi tuto zavaznost
jest véci nvahy afadu drazbu povolujiciho a neodporuje skutkovému
stavu danych pfipadd, jestlize magistrat se zfetelem na rozsahlost draZeb
takovou zavaznost uznal a v diisledku toho nafidil i sepséni protokolu.

Stiznosti tvrdi pfedem, Ze vypolet v § 8 cit. normy je taxativni,
popirajice, Ye v § 8 je uvedeno i »a t. d.«, na néZ poukazal Zal. ufad.
V té pri¢iné nemaiji stiZznosti pravdu, jeZto dikce »a t. d.« v cit. normé
jest obsaZena a jiZ z toho je patrno, Ze vypolet tu obsaZeny neni sku-
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te¢né taxativni. V dalSim svém obsahu vytykaji vSak stiZnosti, Ze ani
vyklad, jejz zal. ufad dava § 8, Ze totiz pro otazku, ma-li byti protokol
sepsan, je rozhodujici dilleZitost drazby, neni spravny.

Zkoumaje obsah tohoto pfedpisu, dospél nss k zavéru, Ze jiz jeho
dikce »Drazi-li se nemovité statky, prava, vysady, diichodky, podniky,
dodavky atd.«, svéd¢i tomu, Ze zakon klade vahu na predmét draZby, a
nikoliv na skute¢nost, zda jde o drazbu vétsi ¢i mensi dileZitosti. Otazku,
ma-li byti protokol sepsin neponechava tedy cit. norma posouditi tivaze
ufadu s hledisek jinych, neZ pravé jen podle pfedmétu drazby, tedy ani
ne podle doby jejiho trvani a rozsahu, jak ma za to Zal. dfad. V tomto
svém nazoru jest nss podporovan doslovem § 15, jak byl shora podan,
jenZ ziejmé vyklada cit. § 8 v ten smysl, Ze jsou jim minény pfedméty,
které nemohou byti pti drazbé ukazany, t. j. pfedméty, jeZ pro svoji
povahu nemohou byti pfi drazbé koupéchtivym pfedvedeny. Proto také
nafizuje zdkon, Ze pfedméty ty maji byti pfi drazbé pfesné oznaleny a
proto uklada zfejmé — aby dodate&né nevznikly pochybnosti a spory —
pojeti jich do zvlaStniho protokolu o drazbé.

Proti tomu pokud jde o pfedméty jiné neZ takové, jeZ pfi drazbé
nemohou byti koupéchtivym ukazany, spokojuje se zakon se seznamem,
ktery jest zhotoviti podle § 5 o drazbach nafadi, knih, vina, sudit a pod.,
v némZ jest tyto pfedméty oznadliti ¢isly, podle nichZ se drazba kona a
v némz ziejmé& pro tento ti€el musi byti vedle oddéleni pro ceny odhadni,
také jeste oddé€leni pro ceny, za které byly prodany, pfipadné se zpra-
vou vrchnostenského komisate (§ 8).

Na podkladé téchto tivah dospél nss k nazoru, Ze rozhodnuti, ma-li
byti o draZb& sepsan protokol podle § 8 licitaéniho fadu z r. 1786, ne-
zavisi na volné uvaze tifadu o tom, zda jde o drazbu vétsi & mensi di-
lezitosti, nybrZ od jejiho pfedmétu. V daném piipadé vychazel vSak
Zal. ufad z nézoru odchylného a pfi¢i se proto naf. rozhodnuti zdkonu.
Diisledek ten nemfize vyvratiti ani seslabiti poukaz naf. rozhodnuti
k tomu, Ze draZebni protokol jest nutnou pomiickou pro vyméfeni chu-
dinského procenta, jeZto k tomu ulelu dosta¢i po nazoru soudu plné
jednak jiZz zminénd zprdava vrchnostenského komisafe podle § 8 cit.
licitatniho fadu, jednak i seznam vydraZenych pfedmétii podle § 5.
Ostatné by nazor ufadu tu vysloveny vedl k tomu, Ze jest o kazdé drazbé
sepsati vidy protokol podle cit. § 8, coZ naf. rozhodnuti ani sama ne-
tvrdi.

Jiz z t&€chto dfivodidl bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss
a nebylo proto tfeba je$té¢ zkoumati, zda mohl tifad povolujici pfed-
métné drazby, pravem vysloviti, Ze z protokolii o nich sepsanych jest
zapraviti poplatky pevné a stupnicové.

C. 10.794.
Posta: Jest odésilatel postovniho baliCku povinen nahraditi po-
platky za vraceni baliCku od cizozemského postovniho dfadu urceni
k tuzemskému ufadu podani, nemohl-li balicek byti adresatu dorucen?

(Nalez ze dne 20. fijna 1933 &. 17.438.)



