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C. 5966.

Stavebnipravo (Slovensko): K vykladu § 67 stavebniho
statutu Zupy nitranské & 25/1912 o povinnosti zfiditi na novostavbé
stfechu pultovou.

(Nalez ze dne 16. fijna 1926 ¢. 19.989.)

V éc: Karel B. ve V. proti zupmmu ufadu v Nltre o stavebni po-
voleni.

Vvrok: Naf. rozhodnuti se zrusu]e pro neza-
konnost.

Davody: St-l Zadal v kvétnu 1923 za povoleni ke stavbé stodoly
u svého domu ve V. Okr. tifad udélil st-li toto povoleni. St-1 proved]
stavbu. nevyCkav pravoplatnosti tohoto rozhodnuti. -

Zal. Gifad zrusil k odvolani Josefa 8., jehoZ diim sousedi s domem
st-lovym, stav. povoleni, nafidiv nové jednéani ve véci. Pfi komis. jednéni,
konaném dne 23. ledna 1924 na misté samém, bylo — mimo jiné —
konstatovano, Ze postavena stodola je opatfena sedlovou (hfebenovou)
stfechou.

Rozhodnutim z 28. dubna 1924 vyslovil okr. Gfad, Ze na zaklad¢
§ 45 stav. statutu Zupy nitranské &. 25/1912 &. prot. 31350 adm. ai 1911
udéluje st-li povolem ke stavbé stodoly za t€chto podminek: stodola
bude postavena pfesné na misté v planu zakresleném v rozmé&rech tam
uvedenych, z tvrdého materidlu, ale tak, Ze st-1 da sedlovou stfechu do
30 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnuti piestavét podle § 67 cit.
statutu na stfechu pultovou, a Ze za tim ti¢elem da pfed zapoletim této
pfestavby zhotoviti nové plany, odpovidajici pfesné § 37 cit. statutu,
kteréZto plany musi je§té pfed zahdjenim pfestavby pifedloZit okresnimu
tifadu k vidovani. V dfivodech rozhodnuti okr. ifadu se mimo jiné
uvadi. Ze podle § 67 cit. stav. statutu musi byti stavba pfi hranici sou-
sedniho pozemku opatfena stfechou pultovou a nikoliv stfechou
sedlovou.

Z tohoto rozhodnuti podal st-1 odvolani, namitaje, Zze v tomto pfi-
padé nelze viibec pouziti ustanoveni § 67 cit. stav. statutu, jeZto pouze
diim st-liv sousedi s domem Josefa §., opatfenym sedlovou stfechou,
nikoliv.v8ak stodola st-lova, ktera jest od domu S-ova vzdélena vice nei
9 metri.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad st-lovo odvolani a potvrdil roz-
hodnuti 1. stolice z jeho diivod.

O stiZnosti na toto rozhodnuti nss uvazil: — — —

StiZznost namitd pouze, Ze zal. ifad nepravem ulozZil st-li pfeménu
sedlové stfechy jeho stodoly na stfechu pultovou a to proto, Ze v tomto
ptipadé nebyly dany podminky, stanovené pro pouziti § 67 cit. statutu,
nebot stodola st-lova nesousedi vilbec s domem Josefa S., opatfe-
nym sedlovou stfechou.

Tuto namitku shledal soud dévodnou: V odst. 1. § 67 cit. stav.
statutu se stanovi, Ze, jestliZe se n¢jaky pozemek, na jehoZ hranici stoji
sousediiv diim, ktery jest — byt i na zakladé knihovné zajiSténého prava
sluZzebnosti — opatfen sedlovou stfechou, nové zastavi, neb jestlize se
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stavba, nachazejici se jiz na onom pozemku, podstatné¢ pfeméni (§ 49
téhoz statutu), zanikd toto pravo sousedovo a jest stfechu jeho domu
pfeméniti na stfechu pultovou, a Ze jest zaroven zfiditi i pozarni zed,
snese-li to existujici jiz hrani¢ni zed. V odst. 2. § 67 téhoZ statutu se
pak ustanovuje, ze k takovéto pfeméné¢ stfechy jest povinen stavebnik
dodati praci, zi¢astnény soused pak potfebné hmoty — in natura nebo
v penézich. Podle odst. 3. § 67 cit. statutu jest ve stav. povoleni urditi,
v jakém minimalnim sklonu jest zfiditi pultovou stfechu vzhledem
k opravrénym zajmiim vlastnika stavby jiz existujici.

Z doslovu téchto ustanoveni § 67 cit. statutu jde tedy zcela nepo-
chybné na jevo, Ze maji na mysli pouze pfipady, kdy pravé ona Cast
pozemku, na které se provadi nova stavba nebo pfestavba, hranici s onou
¢asti pozemku sousedova, na niz stoji diim sousediiv, opatfeny stfechou
sedlovou —, tedy pfipady, kdy nova stavba nebo pfestavba provadi se
podél scusedniho domu. Jediné pro tyto pfipady stanovi § 67 cit. stav.
statutu s jedné strany povinnost vlastnika sousedniho domu, opatfe-
ného stfechou sedlovou, trpéti, aby sedlova stfecha jeho domu byla
pfeménéna na stfechu pultovou (odst. 1. § 67 statutu) a s druhé strany
povinnost vlastnika pozemku, na némz se provadi nova stavba nebo
pfestavba podél sousedniho domu, opatfeného stfechou sedlovou, aby
svoji novou nebo pfestavénou budovu opatfil stfechou pultovou (odst.
3. § 67 téhoz statutu).

Predpisy, obsazené v § 67 cit. statutu nevztahuji se tedy viibec na
pfipady, kdy ona Cast pozemku, na némzZ se provadi nova stavba neb
pfestavba, nehrani¢i s C&asti pozemku sousedova, na niZ stoji dim,
opatfeny sedlovou stfechou, nybrZ pouze s nezastavénou &asti pozemku
sousedova.

Zal. ufad, jak patrno z naf. rozhodnuti ve spojitosti s rozhodnutim
ufadu I. stolice, jez zal. ufad z jeho diivodit v cesté instan&ni potvrdil,
vychazel v8ak zfejmé z pravniho nazoru, Ze podle § 67 cit. statutu musi
byti stavba, provddéna pfi hranici sousedniho pozemku, vZdy opatfena
stfechou pultovou — tudiz i tehdy, kdyZ ona ¢ast pozemku, na némzZ se
provadi nova stavba neb pfestavba, hrani¢i pouze s nezastavénou Casti
pozemku sousedova, nikoli pfimo s ¢asti sousedova pozemku, na niZ
stoji diim opatfeny stfechou sedlovu.

Podle hofejSich tvah jest vSak tento vyklad uved. § 67, jak stiZnost
pravem vytyka, mylny.

V diisledku tohoto mylného pravniho vykladu nezjistil zal. afad vi-
bec, zda ona ¢ast pozemku, na niZ jest postavena stodola st-lova, hranici
s ¢asti pozemku Josefa S.; na niz jest postaven jeho diim, opatfeny, jak
nesporno, stfechou sedlovou, ackoliv st-1 jiZ v odvolani tvrdil, Ze stodola
jeho jest od domu Josefa S. vzdalena vice nez 9 metrii, a nabizel o této
okolnosti ditkaz situaénim plankém k odvolani pfipojenyn.

PonévadZ naf. rozhodnuti jest zaloZeno na mylném pravnim vykladu
normy, o niz se opird, kteryZz omyl zavinil, Ze zistalo i skutkové zjiSténi
neaplnym, bylo rozhodnuti to zru$iti podle §u 7 zdk. o ss.

C. 5967.

Zdravotnictvi. — Administrativni fizeni. — Ri-
zenipfednss-em (Slovensko): * Za aéinnosti zadkona Zupniho
Bohuslav, Nilezy spravni VIII. J 83



