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dluznika, tak i vzniku pohledavky. Osobu dluznika lze urliti, nebot jest
jim ta osoba, kterd zavini poSkozeni pojistnikova automobilu. A vznik
pohledavky zalezi v bezpravném C¢&inu této osoby. Zni-li tudiz usta-
noveni § 20 vSeobecnych pojistnych podminek skute¢né tak, jak Za-
lebkyné tvrdi, byl by postup pohledavky ucinny a aktivni legitimace
zalobkyné ke sporu by byla odiivodnéna. Neobsahuji-li v§ak vSeobecne
pojistné podminky takového ustanoveni, pak by ovSem bylo uvazo-
vati o druhém Zalobnim diivodu, Ze totiZz pojistnik Josef H. postoupil
zalobkyni svou pohledavku proti Zalovanému po jejim vzniku. Ale touto
otazkou se v souzené véci jiz nelze zabyvati, ponévadZ prvni soud do-
sp€l k zavéru, ze pojistnik Jesef H. postoupil svou pohledavku teprve
potom, kdyZ mu byla pojiSfovnou jiz uhrazena, a Ze proto nemohl po-
stoupiti pchledavku zaplacenim jiz zaniklou. Tento zavér Zalobkyné
v odvolani nenapadla a nemifiZe to proto dohanéti teprve v dovolacim
fizeni. Ponévadz niz$i soudy, vychazejice z jiného pravniho nazoru,
pokladaly ustanoveni § 20 vSeobecnych pojistnych podminek za ne-
zdvazné pro spor a nezabyvaly se jeho obsahem a diisledkem tcho ani
ostatnimi tvrzenymi okolnostmi, zdvaznymi pro narok sam, bylo roz-
sudky obou nizsich soudir zruSiti (§ 510, odst. 1, c. f. s.). Souhlasiti
jest v8ak s nazorem odvolaciho soudu, Ze nelze uziti na souzeny pfipad
ustanoveni § 62 zdkona o pojistné smlouvé ¢&. 145/1934 Sb. z. a n.
Nebot podle § 162, odst. 1, pism. a) az e) uved. zdkona neplati pro
souzeny piipad ustanoveni § 62 proto, Ze neni uvedeno pod pism. a)
az e). Podle odstavce 2 § 162 jest uziti ustanoveni fe¢eného zakona, pro-
dlouzi-li se pojistny pomér po dni cinnosti tohoto zakona, to jest po
20. lednu 1935, vyslovné nebo ml¢ky. Pojistny pomér do urcité pojistne
pfihody se v3ak kon¢i zaplacenim pojistné hodnoty. Zalobkyné ji vy-
platila Josefu H-ovi, jak sama tvrdila, dne 12. fijna 1932, takze pojistny
pomér co do pojistné pfihody, o kterou jde, jiz viibec netrval v den
uc¢innosti dot¢ené¢ho zakona.

Cis. 15934,

Neni nezakonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.),
mél-li rekursni soud souhlasné s prvym soudem za to, Ze neni pfipustni
rozluka manzelstvi rakouskych statnich obcanii fimsko-katolického na-
bozZenstvi.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, R 11 99/37.)

Srv. rozh. & 9079 Sb. n. s.

Niz8i soudy nevyhovély zadosti Luisy W-ové (statni oblanky
spolkového statu rakouského a vyznani fimsko-katolického jako jeji
manzel) o rozluku jejiho manzelstvi, uzavieného v republice Ceskoslo-
venské, rekursni soud z téchto divodi: Prvy soud pravem
“zamitl zZadost o rozluku, vychazeje ze zji$téni, Ze Zadatelka je rakouskou
statni pristu$nici a vyznani fimsko-katolického, opiraje se o ustanoveni
§ 34 ob¢. zak., podle néhoz se osobni zptlisobilost cizozemcit k pravnim
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jednanim fidi pravnim fadem jejich domovského statu, a dbaje ustano-
veni § 111 ob¢. zak. — platného dosud v Rakousku —, podle néhoz
manzelstvi fimskych katolikéi miiZze byti rozlouCeno jen smrti jednoho
manzela (srv. rozh. ¢is. 9079 Sb. n. s.). Tomuto pravnimu zavéru nenf
na zavadu to, Ze manzelstvi bylo v r. 1929 uzavieno v Ceskoslo-
vensku, ani ustanoveni dvorského dekretu z 15. Cervence 1796 o posu-
zovani platnosti manzelstvi cizincti trvale usedlych v tuzemsku, nebot
osobni zplisobilosti ve smyslut § 34 ob¢. zak. v pravu manzZelském jest
rozuméti zptsobilost k pravnim tkonim upravujicim manzZelsky svazek,
at se jimi tento svazek zakldda mebo zruSuje (rozh. & 9079, 6787 Sb.
n. s.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Navrhovatelka spatfuje nezdkonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n.) v nazoru rekursniho soudu, ze ¢eskoslovensky soud nemtize
povoliti rozluku rakouskym statnim obc¢aniim, jsou-li fimskokatolického
nabozZenstvi. NejvySsi soud odiivodnil tento nazor obSirné v rozhodnuti
¢. 8079 Sb. n. s., na nézZ se stéZovatelka k zamezeni opakovani pouka-
zuje, a nemd ani po vyvodech dovolaciho rekursu pfi¢iny uchyliti se
od nich.

Cis. 15935.

Platnost zapiijcky, kterou poskytlo avérni spoleCenstvo (spofitelni
a zalozensky spolek) neélenovi pfed ucéinnosti vlad. naf. ¢. 169/1933
Sb. z. a n., nebylo-li o ni do dne ucinnosti uvedeného narizeni (14. srpna
1933) pravoplatné rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv II 128/35.)

Prvy soud vyhovél Zalobé ze zapijCky, poskytnuté Zalované
zalujicim uvérnim spoleCenstvem dne 19. prosince 1927. Odvolaci
soud zalobu zamitl proto, Ze Zalovanad nebyla Clenkou Zzalujiciho spo-
le¢enstva, Ze poskytnuti zaptjcky neclenovi odporuje ustanoveni § 1 za-
kona &. 70/1873 t. z. o spoleCenstvech vydélkovych a hospodatskych a
ustanoveni § 26 stanov Zalujicitho spoleCenstva a Ze jest proto nicotné
ve smyslu § 879 ob¢. zak.

Nejvy$§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Divody:

Vladni nafizeni ze dne 5. srpna 1933, €. 169 Sb. z. a n., kterym byly
vydadny zvlastni pfedpisy o tuvérnich spoleenstvech zfizenych podle
zakona ¢. 70/1873 f. z. a které nabylo u€innosti dnem 14. srpna 1933,
stanovi v.§ 8, Ze omezeni piisobnosti spoleCenstva podle fe¢eného vlad-



