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a podle toho potom zmenil zpusob sveho vystupovani. Nez predpoklad
ten je predpokladem s oudu, nabytym ze svédecké vypovedi Vaclava
P-¢ho, ale rozsudek nezjistuje, a o to tu jde, ze obzalovany vytykal
soukromemu obzalobei tak to motivovanou zménu u vefejném vystu-
povani. Ponc¢vadz neni tedy zjednan prvou stolici formaln¢ bezvaday
skutkovy podklad pro pravni prezkoumani spravnosti rozsudku v na-
znacenc c¢asti, bylo podle §u 288 Cis. 1 tr. f. v tomto rozsahu uznati,
jak se stalo.

Cis. 2261.
Soubéh zlocinu podle §u 132 Il tr. zak. s prestupkem §u 501 tr. zak.
(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Zm 1 754/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 19, zarf 1925, pokud jim byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro piestupek proti vefejné
mravopocestnosti podie §u 501 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek, pokud
ifm byl obzalovany sprosten z obzaloby pro piestupek podie §u 501
tr. zak., v tomto osvobozujicim vyroku a uznal obzalovaného vinnym,
ze bchem mésicu Cerviia a Cervence 1925 v O, vicekrate provozoval
smilstvo s 15tiletou nevlastni deerou Ruzenou S-ou (nemanzelskou dee-
rou jeho manzelky Marie S-ove), ¢imz se dopustil prestupku proti ve-
fejn¢ mravopocestnosti podle §u 501 tr. zak.

Duvody:

Nalézact soud sprostil obzalovancho, o némz zjistuje, zc¢ dvakrate
soulozil s nevlastni deerou (nemanzelskou deerou sve manzelky), z ob-
zaloby pro prestupek §u 501 tr. zak., na n¢jz byla obzaloba podle
Qu 267 tr. f. rozSifena a odsoudil ho pouze pro zloCin podle §u 132
HI. tr. zak., na kteryz bylo od pocatku zalovano, s odivodnénim, zZe jed-
nani obzalovancho prave tim, ze pachal smilstvo s nemanzelskou dcerou
sve manzelky, jeho dohledu sveienou, se kvalilikuje jako zlocin podle
Su 132 1l tr. zak. a odsouzenim pro tento zlocin jest trestn¢ skonsu-
movano, takze pry nelze mluviti vedle zlocinu jeste o soubcézném s nim
prestupku podle §u 501 tr. zak. Proti sprostujicimu vyroku uplatiuje
statni zastupitelstvi pravem duvod zmatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. 1.,
dovozujic, z¢ nahled prvého soudu jest pravncé mylny. Okolnost, Ze
jednani obzalovanc¢ho napliuje zakonn¢ znamky zlo¢inu podle §u 132
L tr. zak. nevyluCuje podle zakona, by pachatel nebyl vedie zlocinu
potrestan pro shihajici sc s nim prestupck podle §u 501 tr. zak., jakmile
jest zjisténo, ze svym jednanim porusil mravnost, chrancnou zakonein
tak¢ v tom smcru, Ze jeho jednani napliuje zaroven skutkovou pod-
statu tohoto prestupku. Obzalovany byl uznan vinnym zlocinem podle
Su 132 1"l tr. zak. proto, ze —— jak soud zjistuje svedl osobu jeho



— Cis, 2262 —
71

dohledu a vychovani svefenou k vykonani a strpéni smiin¢ho Cinu (sou-
loze). Timto odsouzenim neni v8ak skonsumovana daldi trestné zavazna
okolnost, z¢ osoba, kterou obzalovany svedl a s niz soulozil, byla s niin
seSvakiena, pon¢vadz pro skutkovou podstatu tohoto deliktu jest sice
rozhodno, by mezi pachatelem a osobou zakonem chranénou byl sku-
te¢ny pomér svefeni, nikoliv vSak svazek pribuzensky nebo Svakrovsky.
Tato posledni okolnost —ze jde o smilstvo s osobou seSvakienou —
zaklada vsak trestnost obzalovanc¢ho podle ustanoveni §u 501 tr. zak,,
pro niz jest zase lhostejno, zZe osoba sesvakiena byla sverfena dohledu
a vychove pachateiove. Z toho patrino, ze se tu sbihaji dva trestn¢ Ciny,
jejichz  skutkov¢ podstaty sc nikterak nekryji, totiz jednak svedeni
k smilstvu osoby sverené, jednak smilstvo mezi seSvakienyii, z nichz
kazdy ¢in vyzaduje sviij urcity zakonnym znak, jchoz neni zapoticbi
pro druhy delik(. Jsou zde tedy vedle skutkové podstaty zlocCinu podle
Su 132 it tr. zak. i nalezitosti objektivni a subjektivii skutkove pod-
staty prestupku §u 501 tr. zak., rovn¢z jako je nepochybno, Ze obzalo-
vany, jsa Zzenat, poruSil svym jednanim jeSt¢ dalsi statek, chrancny
v §u 503 tr. zak. a dopustil se také prestupku cizoloZstvi, kteryz sc
ovSem stiha jen na zadost urazené strany. Tim, ze prvy soud vyloudil
prava¢ myin¢ skutkovou podstatu piestupku §u 501 ftr. zak., zavinil
zmatecnost rozsudku. Bylo proto rozsudek v osvobozujicim vyroku zru-
Siti a jezto zjisténi napadencho rozsudku v objektivnim a subjektiviim
smeéru staci, bylo thined uznati ve véci samé a obzalovancho uznati
vinnym ve sméru prestupku podle §u 501 ir. zak.

Cis. 2262.

Skutkova podstata zloCinu podle druhého odstavee §u 157 tr. zak.
predpoklada, Ze vice osob vztahlo na toho, s nimZ zle nakladano, ruce
bud’ soucasné neb alespoit bez del§iho preruSeni.

Tvoii-li v8ak zlé nakladani jediny nedilny celek, nezaleZi na tom, 7e
se odehralo na riizaych mistech (v hostinské mistnosti, na chodbé a
venku pied hostincem).

(Rozh. ze dne 22, fedna 1926, Zm 1 559/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
amatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajskeho soudu v Jicing
ze dne 18, Cervna 1925, pokud jim byli st¢zovatele uznani vinnymi zlo-
Cinem tézkeho poskozeni na t¢le podle §u 157 tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Zmate¢ni stiznost vychazi ve svych vyvodech z nazoru, theoreticky
ovSem spravncho, ze se ke skutkove podstateé zlo€inu podle §u 157
odstavec druhy tr. zak. predpoklada, ze vice osob vztahlo na toho, s nimz
zle nakladano, ruce bud soucasn¢ neb alespon bez delsiho pferuseni po
sob¢. Nepravem namita naproti tomu zmatecni stiznost, ze nalézaci soud
podiadil fecené skutkové podstate jednani obzalovaného F-a myln¢ na-



