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deny podraditi prvnimu odstavei §u 18 zakona, ani o tom, ze napadeny
vyrok jest nejasny a netplny, jelikoZ nefika, v ¢em poziistava poruSeni
vefejného  poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu, jak
to uplatiiuje stiznost Ciseln¢ s hlediska ¢is. 4, véen¢ 9 a), pokud se tyce
0 §u 281 tr. . Vzhledem k vytce, ze odlivodnéni nalézaciho soudu pro-
zrazuje, ze jim jednotlive skutkove podstaty, obsazen¢ v §u 18 &is. |
a 2 zakona, nebyly pfesn¢ rozeznavany, ¢imz stiznost nardzi patrns
na okolnost, Ze nalé¢zaci soud ze zptisobilosti zpravy, vyvolati prekotné

hromadn¢ vybirani vkladi, vyvozuje zpusobilost jeji, poskoditi bez-
pecnost statu, verejné bezpecnosti a verejného poradku, budiz jen po-
ukazano k tomu, ze zaver ten tyka se okolnosti skutkové a jest logicky
moznym, takze nelze proti nému brojiti, nehledic ani k tomu, ze ji7
zprvu uvedena zpusobilost a védomi pachatelovo o ni staci naplniti
skutkovou podstatu precinu dle §u 18 ¢is. 2 zakona, jsou-li tu, jako
v lomto pripade, ostatni naleZitosti, totiz vefejné roz§ifovani nepravdiva
zpravy, kterou pachatel pokladati za pravdivou nemcl dostatecnyci
dovodi.

Odvolani obzalovanc¢ho z neptiznani podminéného odkladu vykonu
trestu nebylo Ize pfiznati uspéchu. Nalézaci soud nepfiznal obzalova-
n¢mu tohoto zakonncho dobrodini jednak proto, ze vefejny zajem vy-
zaduje vykonu trestu, a Ze tudiz podmine¢né odsouzeni jest po rozumu
ustanoveni §u 35 zakona na ochranu republiky vylouceno, jednak z toho
divodu, ze tu nejsou ani pfedpoklady §u 1 zakona o podmineéném
odsouzeni. Odvolani napada toto odivodnéni v celém rozsahu. Jest s
zabyvati otazkou, zdali jest podmine¢né odsouzeni po rozumu §u 35
zéakona na ochranu republiky vy louc¢eno, nebot v pfipade kladn¢ho
zodpovedeni netfeba se L(lh\’\’dh dalsim oduvodnénim napadeného roz-
sudkoveho vyroku ve smceru ustanoveni §u 1 zakona o podmine¢ném
odsouzeni. 'V tomto pfipad¢ vyzaduje vzhledem na povahu trestného
Cinu, j{imz byl obzalovany uznan vinnym, a na zpusob jcho provedent,
vefepny zajem vykonu trestu, uvazi-li se zejména, ze obzalovany za-
vadné vyroky dle rozsudkoveho zjisteni pronesl na vefejn¢ schuzi u pii-
tomnosti asi pcti neb Sesti set osob a ze pobufujici zpravu o Spatné nasi
hospodaiské situaci vkladal do st ministru obchodu naseho statu, a
fest proto podminecaé odsouzeni dle ustanoveni Su 35 zakona na ochra-
nu republiky vylouceno.

Cis. 1961.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.}.

»Podnécovanim« ve smyslu §u 15 ¢&is, 2, 3 zakona jest povSechne,
abstraktai, theoretické piisobeni na mysl (nikoliv jen oblast viile, nybrz
i oblast mtelektu) jinych osob ve sméru protipravnim, pokud Jde o zlo-
¢iny a preciny.

Spad4a sem i utvrzovani v duSevni, jiZz pfed podnécovanim se utvo-
ﬁvéi naladé, nachylné k pachani ¢inii toho druhu, k jakym se pachate-
em poukamje.

Nezalezi na tom, ze pfi feci, vybnzencn k vojenskym zloc¢iniim, nebyly
pritominy osoby do vo;ska zarazene.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Zm 11 79,/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceui
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku kla]SkCh() soudu ve Znojme
ze dne 15. ledna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem dlz

¢is. 3 §u 15 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo
jin¢ z téchto

duvodu.

Zakonn¢ provadeéni hmotnépravniho divodu zmatecnosti dle ¢&is. 9
pism. a) omezuje se na srovnavani zakona se skutkovym déjem v na-
padeném rozsudku zjiStenym. Casti tohoto skutkovcho zjiSténi jest i vy-
rok prv¢ stolice o obsahu, smyslu a sméru zjisténc¢ho projevu a o umyslu,
v némz pachatel projev ucinil. Pokud stiznost pfi vécneé pravnim rozboru
pripadu nedrzi se téchto rozsudkovych zjiSténi, nybrz predpoklada, Zze
stezovatel citoval toliko rizna usneseni, manifesty a resoluce sociali-
stickych a komunistickych sjezdu a projevy predaki komunistické strany,
neni zmatecni stiznost provedena po zdkonu, a netfeba pfihlizeti k t¢mto
vyvodam, vybocujiciim vibec z ramce zruSovaciho fizeni. Zavaznym a
nezménitelnym podkladem pravnich dvah jest skutkovy zdvér nalézaciho
soudu, zZe stézovatel podnécoval svou fe¢i (vefejn¢ pronesenou) umysine
k tomu, by ob¢ané vojenskou sluzbou povinni pfi mobilisaci sice naru-
kovali, aby vSak pouzili zbrani ne proti nepfiteli, nybrz k ob¢anské valce,
k nasilnému zvraceni dosavadniho fadu, k nasilné zméné demokraticko-
republikdanské formy statu. SkuteCnosti timto zavérem zjisténé napliuji
skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu re-
publiky jak po strance objektivni, tak i po strance subjektivni. Nezalezi
na tom, odpovidal-li zjisteny projev programovym zasadam komunistické
strany. Volnost projevu mincni jest §em 117 ustavni listiny zaruCena jen,
pokud jsou legalni, nevybo¢i z mezi zdkona a ochranou, jiZz poskytuje
zakon na nchranu republiky statnimu zfizeni, za nimz stoji v¢tSina na-
roda, nema — dle davodové zpravy k osnové tohoto zakona — byti sté-
zovan toliko politicky boj spravedlivy, t. j. boj, ktery nepouzivd pro-
sttedkt zakony zakazanych. Proto nelze ani z této divodové zpravy ani
z ustavni listiny odvoditi beztrestnost snah politické strany zméniti de-
mokraticko-republikanskou formu Ceskoslovenské republiky nasilim (za-
kaz §u 1 zakona na ochranu republiky), nebo vyzyvati vojiny k odepfeni
vykonu rozkazu, obzvlast¢ vykonu sluzby proti nepfiteli (zdkaz §u 160
Cis. 5, § 161 vojenskcho tr. zak) nebo zjednati i jen naladu k nasili
onoho a k neposlusnosti tohoto radzu (zakaz §u 15 Cis. 3, srovnej i § 21
zakona na ochranu republiky). Nezéleii ani na okolnosti, ostatn¢ v na-
padeném rozsudku nezjisténé, Ze posluchacum stéezovatele, vesmes dél-
nikum-komunistum nepravila fe¢ stézovatelova nic nového, ale zopako-
vala jim toliko historicka usneseni mezinarodnich socialistickych sjezdu.
Podri¢covanim rozumi § 15 zakona na ochranu republiky jakékoliv inte-
Jektuelni pasobeni na jiné osoby, které sméfuje — aniz hledi ku spachaui
konkretniho ¢inu — dle povSechné¢ své povahy a dle imyslu pachatelova
k tomu, aby byl v osobach, jimz svcdci, zjednan duSevni stav, nachylny
k pachani ¢inu toho druhu, k jakym se pachatelem poukazuje. Podnc-
covanim neni tedy pouze vzbuzovani takové nalady u osob, u nichz ji
dosud nebylo, nybrz i utvrzovani osob v takové duSevni nalade, jiz pred
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podnécovanim u nich se utvofivsi. Jiz vzbuzovani a prohlubovani takove
nalady tfebas jen v Casti obyvatelstva jest na djmu bezpecnosti statu,
ichoz klidny a zdéarny vyvoj zavisi na vaznosti vSeho obyvatelstva vuci
zakontim, obzvlasté, pokud sméfuji-k zachovani platné formy statni a pln¢
upotiebitelnosti branné moci k tdkoltim, §em 1 zadkona Cis. 193 z roku
1920 ji prid¢lenym.

Nezalezi ani na tom, Ze neni zjisténo, ze pfi feCi stézovatelové byly
piitomny téZz osoby do vojska zafazené¢. Podnécovanim po rozumu §u 15
¢is. 2 a 3 zakona na ochranu republiky jest povSechn¢, abstraktni, theore-
tick¢ ptisobeni na mysl (nikoliv jen oblast viile, nybrz i oblast intelektu)
jinych osob ve smcru protipravnim, pokud jde o zloCiny a pfeciny.
V téchto deliktech nejde o bezvysledny pokus spachani konkretniho, co
do osoby pfimého pachatele, doby a pfedmétu individuelné urceného
zloCinu nebo pfe¢inu prostfedkem vzbuzeni zlého tmyslu v jiné osobe
a ¢innosti svadéni osoby timto tmyslem fizené (po rozumu §u 9 tr. zak.).
Jde v nich o podkopavani vaznosti vii¢i zakonim, stihajicim zloCiny a
pie¢iny, o zvraceni pravnich nazort o zavrzitelnosti takovychto trest-
nych ¢ini. Divodem téchto zdkonnych ustanoveni neni nebezpeci, kter¢
hrozi dotenému pravnimu statku z toho, Ze se cizi viuli dava smér na
jeho poskozeni, nybrz nebezpeci, arcit vzdalenéjsi, jaké hrozi pravnimu
statku jiZ z toho, Ze se v duSi jin¢ osoby vytvofuje stav, ktery se nestiti
poskozeni pravniho statku pfi prilezitosti, jez v budoucnosti se snad na-
skytne. Toto nebezpeci pro pravni fad jest tu v3ak i tehdy, kdyZ se du-
Sevni stav onoho razu vyvolava u osob, jez sice v dobé¢ podnécovani
nemohou byti pfimymi pachateli zlo¢inu nebo precinu. k némuz se pod-
n¢cuje, u nichz vsak v budoucnosti takovy osobni vztah nastati muze,
neb u osob, kter¢, jsouce samy podnécovanim zvriceny v pravnich na-
zorech, uCinkuji pak v témZe sméru na jin¢ osoby, které jsou nebo budou
v takovém osobnim vztahu k pravnimu statku, Ze jim jest nebo bude
mozno jej poSkoditi. Poukazuje-li stiznost konec¢n¢ na to, Ze nebylo by
byvalo mozno, podraditi zjistény skutek pod ustanoveni §u 58 pism. ¢)
tr. zak., na jehoz misto vstoupilo ustanoveni Su 1 odstavec prvy zakona
na ochranu republiky, sta¢i podotknouti, Ze skutek byl by jako pokus,
zviklati posluchace v pravnich a mravnich nazorech, spadal pod ustano-
veni §u 305 tr. zak., jenz byl, a to v ¢asti, o kterou jde, nahrazen prave
ofedpisy §u 15 ¢is. 2 a 3 zdkona na ochranu republiky.

Cis. 1962.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f, zak. na rok 1863.

Pojem »rozdileni« a »rozesilani« (§ 17 zakona),

Dopravovani tiskopisit k prodavaciim jest jiz rozdilenim (rozesila-
:ﬁm), at’ se déje jakymikoliv dopravnimi prostfedky a na jakékoliv vzda-
ernosti.

Predpisu §u 17 zakona jest vyhovéno jen tehdy, pfedloZi-li se povinny
vytisk fadu soucasné s pocetim rozsifovani a to tak, by jeho soucasnost
s rozdilenim nebo rozesilanim byla za vSech okolnosti zabezpecena.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm 1 234 a 235/25.)



