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kladnach muze byti pojisténi pro pfipad nemoci provadeno také spol-
kovymi pokladnami. Podle §u 28. zakona ze dne O. fiina 1924, dislo
221 sb. z. a n,, mize spolkova pojisfovna nemocenska, ve kterou
se premcénuie spolkova pokladna nemocenska, ziizena podle usta-
noveni spolcovaciho zakona ze dne 26. listopadu 1852, &is. 253 ¥. zak.,
méla-li dne 1. ledna 1924 aspon 4.000 ¢&lentt povinné pojisténych pro
pripad nemoci, pojistovati i nadale s ¢inkem, Ze ¢lenové jeji nemusi
byti pojisténi u pfislusné okresni nebo zemédélskeé nebo zavodni ne-
mocenské pojistovny. To plati obdobn¢ podle §u 29 téhoz zakona i o
zapsanych pokladnach pomocnych, ziizenych podle zakona ze dne 16. .
cervence 1892, ¢is. 202 . zak., jimZ bylo pied 1. ¢ervencem 1919 ude-
leno osveédeeni podle §u 7. uvedeného zdkona. Z toho je zfejmo zcela
nepochybné, ze zakonodarce ani nyni neupird spolkovym pojisto-
vacim pokladnam, kdyz jim dokonce za uréitych podminek, jez vak
nesouviseji se souzenym pripadem, ponechava provadéni socialniho
pojistovani, vlastnost socialn¢ pojistovaciho tstava ve smyslu §u 31
Cis. 3 zdkona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. To plati v plné
mife také ve pficin¢ délnické nemocenské a podpiirné pokladny, ktera
podle §§ 1. a 4. svych, slezskou zemskou vladou vynosem ze dne 18.
tnora 1918 ufedn¢ schvalenych stanov, skute¢né¢ vykonavala ii podle §u
I1. zakona o nemocenském pojistovani pienesené nemocenské poji-
Stovani.

Cis. 6736.

Odvezenim strojit z tovarny a zamyslenym pienesenim tovarni vy-
roby z urcité tovarny do jing, jest osvédceno chrozeni vydobyti penézité
pohledavky (§ 379 ex. f.), zajisténé knihovné na oné tovarné.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1 1205/26.)

Ku zajisténi penczité, knihovné zajistén¢ pohledavky domahala se
firma M. na firm¢ P. povoleni prozatimniho opatieni soudni tischovou
a spravou casti zbozi a hmot jako zarovek atd. stacici k uhrad¢ tvrze-
nc¢ho naroku nalézajici se v obchodni mistnosti firmy P. v H. a zapo-
vedi, by nezcizila, nezastavila a nepfevezla strojove zafizeni. Soud
prve stolice navrh na povoleni prozatimniho opatieni zamitl, r -
kursni soud prozatimné opatieni povolil. Diivody: Jest osvid-
¢eno, ze v .dom¢ Cp. 174 v H. umisténé strojni zatizeni firmy P. se pie-
vazi do T. Soud rekursni v tomto podnikani generdlniho zmocnénce 7a-
lované firmy shledava ohrozeni pohledavky vcftitelovy, jak je zakon dle
§ 379 ex. f. pro povoleni prozatimniho opatieni vyzaduje.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovana strana nestézuje si ani do toho, Ze pohledavka Zalobcova
byla uznana za osvédcenou, ani do obsahu povolen¢ho prozatimniho
«)hatfcni, ale tvrdi souhlasn¢ s prvnim soudem, Ze tu neni zakonnych,
v §u 379 ex. i. stanovenych podminek pro povoleni prozatimniho opatfe-
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ni, ponévadz ani zamysSlenou likvidaci firmy, ani pfenesenim vyroby
z H. do T. nebude vyméahani Zalobcovy pohledavky stizeno. Temto
diavodim bylo by lze pfis*véd(':iti jenom, kdyby neslo o pohledavku
knihovné¢ zajmtcnou jejiz knihovni ]lstota se odvezenim stroji zmenSuje.
Nemovitost, na niz pohkd avka vazne, jest tovarnou, podle vypovédi
svédka Karla G-a jsou jeji stroje pojiStény na 220.000 K¢&. Stroje jsou
pravideln¢ pfisluSenstvim tovarny, zastavni pravo zalobcovo vztahuje
se pak podle §u 457 ob¢. zak. i na n¢. Neni pochybno, Ze odvezenim
strojli ztraci tovarna na cent¢ a jistota zalobcova se tim zmenSuje. Neni
dale sporu o tom, ze zalovana firma jest v takové tisni, Ze sama nemuze
platiti ani vyrovnaci kvoty, a ze hodla cely sviij podnik pfenésti na jinou
spolecnost, dale, ze knihovni pofadi Zalobcovo jest tak nepfiznivé, 7e
jeho zaplaceni ze zastavy jest pochybn¢é. Bylo-li za tohoto stavu véci
osvedceno, ze byly z tovérny nékteré stroje jiz odvezeny a dal§i stroje
maji byti jeSt¢ odvezeny, a Ze ma tovarni vyroba byti z tovarny v H.
prelozum do T., jest tim osveédceno nebezpeci takového jednani zalo-
van¢ firmy, ktcrym se zméni jeji majetkovy stav v neprospéch knihov-
nich véfitellt a zmensi hodnota smluvni zastavy zalobcovy zpiisobem
ohrozujicim uspokojeni jeho poh]cdavky Tim jsou podminky prozatim-
niho opatfeni podle §u 379 ex. f. prokazany. Nepfiznivy vliv na dalsi
tovarni provoz Zzalovan¢ firmy nemohl byti pfekazkou jeho povoleni.

Cis. 6737,

Padle §u 178 obc. zak. miize byti uznano i na odnéti otcovské moci,
vyzzduje-li toho zajem a ochrana ditéte.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1 28/27.)

Navrh matky nezletilcho ditéte, by otec byl zbaven otcovské moci,
soud prve stolice pro tentokrate zamitl, Rekursni soud
vyhovel navrhu potud, pokud se opnal 0o § 178 ob¢. zak., a uvedl v tom-
to sméru v diivodech: Po nazoru rekursniho soudu jsou splnény
predpoklady §u 178 ob¢. zak. po'ud, pokud zakon dopousti, by soud
ucinil opatfeni pomcriim pfiméfene, chova-li se otec necestné nebo ne-
mravn¢. Je-li bezvadn¢ zjistcno, Ze otec byl jiz mnohokrate pravoplatné
odsouzen k trestiim tézkého zalafe na dobu vzdy nckolika mesici pro
zlo¢iny podvodu a kradeze, je-li zejmena zjist¢no, Ze l)yl odsouzen
k tézkému zalafi v trvani sedmi mésicu pro vylakani pencz. urCenvch
na vychovu sve deery, je-li také sdélenim pohcumho reditelstvi proka-
zano, ze byl odsouzen mnohokrate a ncponva dobré povésti, je-li dale
spisy rozvrhovymi a 1ozlukovyml ve spojeni s vypovedmi  dodate¢ne
sly§enych osob zjisténo, ze o'ec vedl a vede dosud Zivot nezfizeny, zhy-
aly celé noci prohyfil a hraje v karty — usuzuje z toho soud rekursni,
ze se chova necestné a nemravné. Z doslovu §u 178 ob¢. zak. nelze, jak
¢ini soud prvé stolice, vykladati predpis tento pouze v ten rozum, Ze ma
na zteteli Q])I‘E'IVU majetku. Takovy obmezujici vykiad pfi¢i se vSeobec-
nému znéni tohoto §u, ktery dava na vuli soudu, by ucinil takové opa-
tfeni, jaké 7ada povaha vici, a pfikladmo uvadi obmezeni otcovo ve



