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véta jest vazana s vétou predchazejici, ve které slovo »tim« jest
vylozeno jako volné nakladani s nemovitosti jeji
zmeéna i zastavéni vliastnikem nebo uzivatelem
nemovitosti, jimz pravé zakon v prvé vété § 3, odst. (4) tato prav:
vyhrazuje.

Jen tito maji také povinnost uvédomiti telegrafni spravu o za-
myslenych pracich na nemovitosti (§ 3, odst. (4), ¢is. 1) a jen jim
zakon v § 3, odst. (4) pod ¢is. 2 a) uklada povinnost k nahradé
skody za podminek v § 3, odst. (4), ¢is. 2 a) vytéenych, coz plyne
téz z dalSich ustanoveni § 3, odst. (4), ¢is. 2 pod b) a ¢), jez zase
maji na mysli jen vlastnikynebouzivatele nemovitosti.

V souzené véci vSak jest Zalovana podnikatelska firma, jez
neni ani viastnikem ani uzivatelem nemovitosti, stizené telegrafnim
zarizenim, na niz provaddéla jen prace, k nimz byla smlouvou zjed-
nanu, tedy jako osoba tifeti, na niz vSak predpis § 3, odst.
(4) vubec nedopadd a nazor odvolaciho soudu v této otdzce jest
pravné mylny.

FEozhodnuti nejv. soudu ze dne 6. bfezna 1931
¢j. R I34/31, Dr. Jar. Homolka.

Podle § 72. zak, z 8. X1I. 1928 ¢. 148 Sb. z. a n. (o poj. zani. pro

pripad nemoci, invalidity a stafi) rozhodne spor mezi zaméstnanci

nem. pojistovny zruSené a nem. pokladnou prejimajici éleny po-

Jistovny zruSené Ustredni socialni pojisfovna. Tim rozumi se vsak

toliko spory o to, ma-li prejimaci pojistovna vstoupiti do sluZeb-

nich smluv se zaméstnanci zrusené pojistovny a méi-li zaméstnance
zrusené peojistovny prevziti, ne v§ak spory jiné.

Duvody:

Jest predevsim resSiti otazku, jaky vyznam s dosah mé usta-
noveni posl. véty 5. odst. § 72 zak. ¢. 221 z r. 1924 ve znéni nov.
¢. 184/1928 Sb. z. a n., »Ze pripadné spory rozhodne Ustredni so-
cialni pojistovna«. Zminény 5. odst. § 72 nebyl obsazen ani v za-
koné ¢. 221/1924, ani ve vlad. navrhu novely k nému (tisk 1225
posl. sném.), nybrz byl zaradén do osnovy uvedené novely v § 46
navrhu soc.-pol. vyboru posl. snémovny (tisk 1777) a byl pak uza-
konén. O vyznamu a dosahu nového ustanoveni, o néz tu jde, nelze
z materialii k novele €. 184/1928 nic vycisti, takze pro jeho vyklad
jest rozhodujicim vlastni smysl slov zakona v jejich souvislosti
(§ 6 obé. z.).

§ 72 zak. pojednava o zruSeni a likvidaci nem. pojistovny
a v 5. odst. se ¢ini tato opatfeni na prospéch zaméstnanct zrusené
pojistovny: »Prejimajici nemocenské pojistovny vstupuji podle
zasady uvedené v odst. 3. do sluzebnich smluv se zaméstnanci zru-
Senée pojistovny, pokud tyto smlouvy byly sjednany rok pred zru-
Senim nem. pojiStovny a nevybocuji z mezi vzorného sluzebniho
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radu (§8§ 67 a) a 69)«, Podobné ustanoveni jest obsaZeno takd
v novém § 30 b). Zmeni-li se obvody nem. pojistoven nebho zridi-li
se nova nem. pojistovna, jsou nem. pojistovny, které prevezmou
pojisténce, téZ povinny prevziti priméreny pocet zaméstpancu. Pri
tom plati obdobné ustanoveni § 72 odst. 5. zakona. Obdobné pouziti
ustanoveni § 72 odst. 5. jest dale natrizeno v odstavei 4. § 73 pro
pripady zruseni jinych nem. pojistoven nez okresnich. — Slovn#a
znéni uvedenych zak. predpisi svéddi o tom, ze »pfipadnymi sporyk,
jeZ rozhodnouti jest podle posl. véty 5. odstavee § 72 povolana
U. S. P., mini zakon zajisté takové spory, které vzniknou mezi pre-
jimaci nem. pojistovnou a zaméstnanci zruSené neb omezené po-
jistovny z divodu, Ze prejimaci nem. pojiSfovna odeprela pievaziti
zaméstnance omezené pojistovny (§ 30 b), pokud se tyce vstoupiti

u
s

podle zasady uvedené v odst. 3. § 72 do sluzebnich smluv se za-
meéstnanci zrusené pojistovny, pokud tyto smlouvy byly sjednany
rok pred zrusenim nem. pojistovny a nevybocujl z mezi vzorného
sluz. Ffadu (8§ 67 a) a 69 zakona).

Ale v pripadé, o ktery tu jde, souhlasi obé strany v tom, Ze
zalobce jako byvaly zaméstnanec zruSené »Moravské nemocenské
pokladny v Brné« byl prevzat Zalovanou nemocenskou pojistovnou
do jejich sluzeb a ze zalovana vstoupila do sluzebni smlouvy se
zalobcem, takze o tom, co bylo pravé vyloZzeno, spor vilbec nevznikl
a pro rozhodovani U. S. P. neni podnétu. —

V 5. odstavei § 72 jest dale ustanoveno, ze pirejimajici nem.
pojisfovny nejsou povinny priznati prevzatym zaméstnancum slu-
zebni postaveni, které meli ve zrusené nem. pojistovné. Podle toho
jest prejimajicl nem. pojistovne ponechano na vuli, jaké sluzebni
pestavenl chce prevzatému zaméstnanci priznati, a jest otazkou,
mohlo-li by z této priéiny dojiti ke sporu, v némz by podle posledni
véty uvedeného odstavece méla rozhodnouti U. 8. P. Lec touto dalsi
otazkou neni treba v tomto pripadé se obirati, protoze Zalobce sam
ve sporu prohlasuje (¢l. 18 a 20), ze si nedini naroku na priznani
stejncho sluzebniho postaveni, jaké mél u zruSené Moravské ne-
mocenské pokladny, a ve shodé se zakonem pripousti (¢. 1. 36),
ze zalovana nem. pojJisfovna neni povinna priznati mu sluZebni
postaveni, které mél anebo pravem miti mél u zruSené nem.
pokladny.

Ze zakona nelze vyvoditi, ze by spory jiného druhu, nez bylo
uvedeno, zejména spory o zaplaceni sluZebnich poZitka byly usta-
novenim posledni véty patého odstavce § 72 prikazany k rozhodo-
vani U. S. P. Jde tu o predpis vyjimecny, ktery jest vykladati
presné, a to tim spise, jeZto znéni zakona neni tak jasné, aby o jeho
vyznamu a dosahu nemohly vzejiti pochybnogti. V pochybnostech,
zda prislusi vée na porad prava, jest se spiSe rozhodnouti pro pri-
sluSnost fadnych soudf, nebot s. Fizeni poskytuje pomérné nej-
bezpeéndidi zaruku pro spolehlivé projednani a spravné rozhodnuti
sporu. Z toho plyne, Ze pro spory o zaplacenl sluzebnich poZitki
mezi prejimaci okresni nemocenskou pojistovnou a plrevzatymi
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rameéstnanci zrusené pojistovny plati prisiusnost fadnych soudu
podle § 1 j. n., nebol jde o sluzebni pomér soukromopravni, jak
plyne zejména z ustanoveni § 68 zakona o soc. poj. — (viz »vyklad«
od Dra Gallasa a Dra Janos$tika, 1929, str. 144). —

Zalobce se domahd na zalované strané zaplaceni sluzebnich
pozitkll, na nichz pry byl zkricen jednak zruSenou Moravskou
nemocenskou pokladnou v Brné a jednak Zalovanou samou, uhrnem
11.611 K¢ 50 h. O téchto Zzalobnich narocich prislusi ve smyslu
dosavadnich ivah rozhodovati rfadnym soudim (§ 1 j. n.), a to se
ziretelem k hodnoté predmétu sporu pres 5.000 K¢ sborovému soudu
prvé stolice. Rekursni soud nepochybil, zamitnul-li namitky ne-
pripustnosti poradu prava a vécné neprislusnosti soudu, i kdyz
nelze s jeho duvody ve vSem souhlagiti. Dovolacimu rekursu bylo
proto odepriti tspéch.

RozhodnutinejvysSs8ihosouduzednell.inora
1931 R II 488/30. Karel Jelinek.

Byl-li navrh na povoleni exekuce nucenou drazbou nemovitosti
soudem I stolice zamitnuf, rekursnim socudem vSak usneseni to
zruseno a soudu prvému uloZeno, aby znovu o navrhu rozhodl,
Jest pro otazku, Ize-li exekuci povoliti, rozhodujici knihovni stav,
jaky byl v dobé podant navrhu; exekuci jest povoliti, i kdyz nyai
jest kmnihovnim vlastaikem jina osoba, a to i tehdy, nabyla-li
nemovitosti daveérujic v poz. knihu, z niz nebyle patrno, Ze ex.
navrh byl podan. — Pomér § 135 ex. ¥. (§ 29 knih. zak.) k §§ 99,
1372 kaih. zak.

Na domé M. K-ové bylo vlezeno podle dluzniho upisu pravo
zastavni pro pohledavku F. S-ové 3.000 K¢. DalSich zapist (po-
znamka zaloby nebo vykonatelnosti) nebylo.

Dne 3. dubna F. §., dosdhnuvsi pro tuto pohledavku ex. titulu,
podala u ex. soudu, ktery byl zaroven i knih. soudem, pod ¢. d.
1828 navrh na nucenou drazbu. Plomba tohoto navrhu v pozem-
kové knize vyznacena nebyla.

Téhoz dne, o néco pozdéji, pod ¢. d. 1835, podali manz. J.,
kterli tento dim od M. K. koupili, knih. Zadost za vklad jejich
prava vlastnického, kteryito vklad byl také povolen.

Zminény navrh na nucenou drazbu byl dne 8 dubna ex. sou-
dem zamitnut z divody, jez s FeSenim této otazky nesouvisi (za-
mitnuti v poz. knize nebylo — pravem — poznamenano) ; rekursni
soud vsak usneseni prvého soudu zrusil a prikazal mu, aby o na-
vrhu znovu rozhodl. Okresni soud dne 15. ¢ervence exekuci povolil.

Proti povolenl exekuce podali manz. J., co knihovnl vlastnici,
rekurs. Soud I. stolice rekurs odmitl, jezto stézovatelé, jako
osoby na ex. rizenl neztGcastnéné, nejsou k podani rekursu oprav-
néni a mohou se proti povoleni exekuce braniti jen Zalobou podle
S 37 ex T



