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strana neni takovymto podmétem majetkovych prav, zejména, Ze neni
pravnickou osobou. Neni tu ani korporace, t. j. jednoty osob se jménim,
kter¢ nikomu ncnzilcicjic ma slouziti vyhradné¢ k Gceliim spolkovym,
ani neosobniho jméni ucelového, které zakon uznava jako samostatny
podmét prav a zavazki. Byt i polltlcka strana ]ako celek méla vyznain
s hlediska prava vefejného, nelze ji prlznan pravm subjektivitu v oboru
prava soukromého. Pak ale zavazky, jez v jejim zajmu podstupuji osoby
fysické, postihuji dle vseobecnych zasad soukrom¢ho prava jenom ]c
nebot nemohly jednati jinak, nez na sviij vrub, kdyz strana neni prav-
nim podmétem. BezpeCnost pravniho obchodu (styku) vyZaduje, by
byly z takovychto svych jednani pravi. V tomto pfipad¢ jest to Zalovany,
ktery dle toho, co bylo svrchu uvedeno, jednal za svou politickou stranu.
Jak se vypoiiddd s ostatnimi Cleny strany, jest otazkou jich vnitiniho
poméru.

Cis. 5994.

Neni zavady, by k hlavai soulastce firmy, zvolené pro sam o-
statny zavod, nebyl pfipojen dodatek poukazujici k dfivéjSimu ma-
jiteli podniku. Nelze ho v3ak pouziti pouze pro firmu odsStépného
zavodu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, R 1 314/26.)

Rejstiikovy soud (obchodni soud v Praze) odmitl opoved
firmy »Druzstvo L. v Praze, zapsan¢ spoleCenstvo s r. 0., by byl v rej-
stfiku vyznacen odS§tépny zavod ve Znojmée dle usneseni krajsk¢ho soudu
ve Znojmé ze dne 9. fijna 1925 do tamniho rejstfiku spoleCenstevniho
zapsany s firmou »DruZstvo L. odboCka ve Znojmg, dfive R. W. & Cie.«
Rozkladu do tohoto usneseni rejstfikovy soud nevyllovd D -
vody: Mimo pfipad v ¢l. 21 druhy odstavec obch. zik. naznaceny musi
firma od$tépného zavodu zniti dpln¢ tak, jako firma zavodu hlavniho.
Neni-li tedy v misté od$tépncho zavodu firma téhoZ znni, coZ se ani
netvrdi, — nesmi firm¢ od$tépného zavodu pfipojen byti Zadny jiny
dodatek nez »odboCka v....«, ponévadZ by jinak jeden a tyZ podnik
existoval pod dvéma riznymi jmény, pod dvéma riiznymi firmami, a to-
toZznost podniku by ze dvou riiznych znéni firmy nebylo Ize zjistiti (Cl. 20
obch! zak.). Dle usneseni krajsk¢ho soudu ve Znojmé¢ ze dne 9. fijna
1925 byla do tamniho rejstiiku spoleCenstevniho zapsana firma »Druz-
stvo L. odbocCka ve Znojm¢, dfive R. W. & Cie« jako odS$tépny zavod
flrmy »DruZstvo L. v Praze, zapsané spoleenstvo s rufenim obmeze-
nyme« v rejstfiku tohoto soudu zapsané. Podle sdéleni krajského soudu
ve Znojm¢ jest vSak ve skuteCnosti v tamnim rejstfiku zapsana firma
»Druzstvo L. v Praze, zapsané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym, od-
bo¢ka ve Znojmé¢, diive R. W. & Ciek, takZe sice znéni firmy hlavniho a
odS§tépného zdvodu az na dodatek »dfive R. W. & Cie« souhlasi a od-
pada tudiz doty¢ny divod odmitnuti zapisu. AvSak pridavek »Drfive R.
W. & Cie« do firmy od§tépného zavodu poklada tento soud za nepfi-
pustny nejen z divodu shora fe€eného, nybrz i vzhledem k ustanoveni
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§u 4 zdkona o spole€enstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zdk., dle
nc¢hoz jména Clentt spoleCenstva nebo jinych osob do firmy pojata byti
nesmi. O pfevod zavodu podle ¢l. 22 obch. zak. a vyznaleni poméru na-
stupnického se tu nejednd, ze znéni firmy hlavniho zavodu to patrno
neni a jest proto i z toho divodu pfidavek »dfive R. W. & Cie«'do firmy
odStépného zavodu nepfipustnym. I kdyby kone&né mélo se za to, Ze jde
tu o pfidavek dle ¢l. 16 obch. zak., poklada tento soud rejstiikovy i ta-
kovy dodatek z divodu uvedenych za nepfipustny, nelze proto pfi za-
psané firm¢ hlavniho zavodu »Druzstvo L. v Praze, zapsané spoleCen-
stvo s ruCenim obmezenyme« vyznaciti zfizeni odStépného zavodu pod
firmou »Druzstvo L. v Praze, zapsané spoleCenstvo s ru€enim obmeze-
nym, odbo¢ka ve Znojmé¢, dfive R. W. & Cie« a proto rozkladu nevy-
hovéno. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil poukazav
k jeho divod(m.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvé-
ho soudu, jest v nesporném fizeni dovolaci rekurs pfipustnym jen tehdy,
je-li napaden¢ usneseni ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy,
nebo je-li zmateCnym (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f.
zak.). Téchto podminek zde neni a nemohlo byti dovolacimu rekursu
vyhovcno. Vzhledem k vyvodim tohoto rekursu tfeba dodati je$té toto:
Nejde tu o firmu odvozenou ve smyslu ¢l. 22 obch. zak., nebot pobocka
neni vedena pod firmou »R. W. & Cie¢, nybrz pod firmou sDruZstvo L.
v Praze, zapsané spoleCenstvo s ru€enim obmczeny:n odbotka ve Znoj-
mé«, kde tedy slova »diive R. W. & Cie« tvofi jen dodatek. Nebylo by
zavady, by k hlavni sou€astce firmy, zvolené pro samostatny zavod na
rozdil od zavodu odStépného nebyl pfipojen dodatek poukazujici k dfi-
v¢jSimu majiteli podniku. (Cl. 16 obch. zak.). PouZiti jeho pro firmu od-
Stépného zavodu brani vSak pfedpis ¢l. 21 obch. zak., dle néhoz firmu
scil. hlavniho zavodu, tedy tutéz firmu s pfipadnym poukazem k ve-
dlejSimu zavodu nutno ohlasiti k zdpisu do obchodniho rejstiiku vedlej-
Siho zavodu, takZe totoZnost firmy jest pravxdlem Vyjimku pfipousti
¢l. 21 druhy odstavec obch. zak., kterd ma svij plivod v zasade vylugd-
nosti firmy normované v ¢l. 20 obch zak. Zvo]cny v tomto pfipad¢ do-
datek »dfive R. W. & Cie« JCSt tedy JiZ sam o sob& nepfipustnym, ne-
hledic ani k tomu, Ze by i pfi jeho zafadéni az za slova »odboCka ve
Znojmé« mohla vzejiti pochybnost, zda se dodatek nevztahuje i na hlavni
zavod, coZ by se nesrovnavalo se skute¢nosti.

Cis. 5995. -

Neni zavady, by do firmy neby! pojat zcela nezavazny dodatek, jenz
neni s to, by vyvolal omyly.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, R 1 370/26.)



