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nedokonan pro prekazku odjinud v to pfislou a mlze proto jeho ¢&in,
jenz ma ostatni znaky zlo€inu podvo'dw, Istivé ptedstirani za uéelem
poskozeni pojistoviy o Castku 200 i 2.000 K& prevySujici, byti kvali-
fikovan jen za nedokonany zlo¢in podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 203
tr. zak. I Cin obzalované¢ho Josefa P-a jest kvalifikovati diisledng jen
za spoluvinu na nedokonaném zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 8, 197,
200 a 203 tr. zak. Pfi tom jest nutno zaujmouti stanovisko k nlam1tkam
jimiz se jeho zmatelni stiznost domaha beztrestnosti pro ustoupeni
od pokusu, jeZ ovSem bezpfedmétné jsou uplatnény jako diivod zma-
teCnosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., jezto nalézaci soud, maje Cin za
dokonany, nefeSil otdzku beztrestncsti pro dobrovolné ustoupeni od
pokusu. Vzhledem k odchylné kvalifikaci vyslovené zruSovacim sou-
dem, lze vSak o nadhozené otdzce hned rozhodnouti na zakladé sku-
teCnosti v rozsudku nalézaciho soudu zjisténych; z nich vychazi, ze
obzalovany Josef P. doznal &etnictvit, Ze K-ovi zZadné zasoby nedodal
a po pravdé vylicil cely stav véci teprve tehdy, kdyZ se ve svych vypo-
védech zaplétal a byl na nasledky svého jednani upozornén. KdyzZ totiz
pfedlozil stvrzenku o dodavce mouky a otrub K-ovi za 14.460 K&, bylo
pfi prepolitani zjevno, Ze jest v cené pocletni chyba kolem 600 K¢,
kterd by se pfi reelnim obchodu nebyla vyskytla. Na dotaz uvedl P.
nejprve, ze si K. veSkeré mnozZstvi odvezl svym autem najednou. Ale
kdyZz byl upozornén, ze by to najednou odvésti nemohl, tvrdil, Ze tam
byl dvakrate, coz ani v tomto pfipadé nebylo mozno, ponévadz by byl
K. na svém malém autu nemohl odvésti takové mnozstvi pfes 70 pytli
meliva. Podle téchto zjisténi doznal obzalovany P. pravdu teprve po
prednesem onéch nepravd, pfi nichz se zaplétal do -rozporﬁ, a po upo-
zornéni na nasledky svého jednani; za tohoto stavu véci nelze mluviti
o dobrovolném ustoupenti, jez podle § 8 tr. zék. jest podminkou bez-
trestnosti pokusu a mozZno takto vynucene sdéleni pravého stavu véci
pfitisti obzalovanému P-ovi k dobru jen jako okolnost poleh&ujici
pfi vyméfe trestu. Bylo proto zmate¢ni stiznosti Ferdinanda K-a do
vyroku, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem dokonaného podvodu podle
§§ 197, 200, 203 tr. zak. a zmateCni stiznosti Josefa P-a do vyroku,
jimz byl odsouzen pro spoluvinu mna zlo¢inu dckonaného podvodu podle
§§ 5, 197, 200, 203 tr. zak. vyhovéti, napadeny rozsudek v téchto vy-
rocich (odstavce 1 a 2 rozsudkového vyroku) zruSiti a stéZovatele
uznati vinnymi, a to K-a zlo¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200, 203 tr. zak. a P-a zlo¢inem spoluviny na nedokonaném pod—
vodu podle §§ 5, 8, 197, 200, 203 tr. zak.

Cis. 3423.

Poruseni zakona (§ 33 tr. f.), nebyl-1i ke hlavnimu preliCeni pred-
volan soukromy tcastnik (§ 47 ¢is. 3 tr. £.), a bylo-li uzito jako dikaz-
niho prostfedku spisti (presidialni zpravy soudu), které nebyly pfi
hiavnim pfeliceni Cteny (§ 258 odst. prvy tr. f.).

Nikoli jiZ znalost soudu, nybrZ vSeobecna neb aspon Sirokému

eer

okruhu osob Zijicich ve stemych Zivotnich piomérech spolecnd, cestou



— Cis. 3423 —
159

kazdému piistupnou dosazitelna znalost skuteCnosti (t. zv. notlorieta)
sprostuje’od zvlastmhﬂ provadie:m ditkazu.

(Rozh. ze, dne 21 ‘brezna 1929, Zm 1 5/29)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po Gistnim liceni
o zmateni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Ces. Brodé v trestni véci proti Viktoru
W-ovi pro prestupek podle § 1 zak. o ttisku byl tim, Ze ke hlavnimu
pfeli¢eni nebyl obesldn soukromy tucastnik, poruSen zéikon v ustanoven
§ 47 &is. 3 tr. f. a rozsudkem téhoz soudu v téZe véci ze dne 31. kvétna
1928, pokud se rozsudek odvolavd za ucely dikaznimi na spisy, jez
pfi hlavnim pfeliCeni nebyly Cteny, byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 258 odst. prvy tr. 1.

Divody:

Soukromy tlastnik Dr. Rudolf T. po«dal u statniho zastupitelstvi
v Praze trestni ozndmeni na Viktora W-a, v némzZ uvadi, Ze podal proti
Viktoru W-ovi dvé palmarni Zaloby o 7. 759 K& a o 10.074 K¢, Ze dne
4. prosince 1927 se W. dostavil k nému do advokatni kancelafe a pro-
hlasil, Ze nevezme-li soukromy ucastnik obé zaloby zpét a nevzda-li se
svych palmarnich naroki, W. na n¢ho udd, Ze se o radovi vrch. zem.
soudu Dr. C-ovi vyjadfil za piilezitosti civilnitho sporu u zemského
civilniho soudu v Praze, Ze jest podplacen, a dale Ze na Dr. T-a uda,
Ze se neuctivé vyjadfoval o nékterych soudcich v Ces. Brodg, a ze to
Dr. C-ovi a ostatnim dotéenym soudciim pfimo ohldsi. Statni zastu-
pitelstvi v Praze po predbézném vyhledavani navrhlo potrestani Viktora
W-a pro pfestupek podle § 1. zdk. o utisku ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n. a rozsudkem okresniho soudu v Ces. Brodé ze dne
31. kvétna 1928 byl Viktor W. podle § 259 &is. 3 tr. f: z obZaloby
spro§tén. Rozsudek ten, nebyv napaden, veSel v moc prava. V odivod-
néni rozsudku se uvadi, Ze soud nevzal za prokazané okolnosti potvr-
zené svédkem Dr. T-em, (jenz vypovidal ve smyslu trestniho oznameni)
a to pro nevérohodnost jeho zndmou soudu z pfeetnych dozor&ich stiz-
nosti na tamnxéj51 soud, ve kterych uvadél nepravdivé okolnosti, jak to
prokazuje zprava t€hoZ soudu ze dne 5. tnora 1927, jez prohlasu]e za
nesmysl tvrzeni jeho (Dra T- a) ve stiznosti k zemskemu soudu civil-
nimu, Ze sebemensi bagatelni fizeni vyzaduje ztraty téméf celého dopo-
lecne a Ze se spory projedndvaji s nékolikahodinovym zpozdénim,
a jez o Dr. T-ovi uvadi, Ze jest patrné¢ dé&di¢né zatiZenm, CemuZ take
odpovidd obsah letdku obvinénym zaloZeného. Také udanim svédki
Heleny T-ové, manzelky Dir. T-a a Dr. Emila R-y, jeho koncipienta,
soud neuvéril, nepoklddaje jich tdaje za bezvadné pro jich pomér
k Dr. T-ovi, pod jehoz vlivem se nepochybne jejich svédecké vypovédi.
staly.

Provedenému fizeni jest vytknouti, Ze ke hlavnimu prehéetm nebyl
pfedvolan soukromy ulastnik Dr. T., a¢ se v trestnim oznamenf i pfi
svém svédeckém vyslechu pfipojil k trestnimu Fizeni jako soukromy.
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ucastnik. Tim bylo- poruSeno ustanoveni § 47 ¢&is. 3 tr. f. Rozsudek
sam pak zfejm¢ poruSuje zdkon v ustanoveni § 258 odst. prvy tr. f.,
podle néhoz lze uZiti spisit jako prostfedkli ditkaznich jen potud,
pokud byly u hlavniho pfeliceni ¢tény. Rozsudek pouziva jako diikazu
zpravy okresniho soudu v Ces. Brodé ze dne 5. unora 1927, ktera nejen
ze podle protokolu o hlavnim pfelieni pfi hlavnim pfeli¢eni nebyla
Ctena, nybrz vitbec ani ke spistim této trestni véci nebyla pfipojena.
Chtél-li soud opfiti rozsudek o tuto zpravu, bylo jeho povinnosti pro-
vesti pfi hlavnim pfeli¢eni diikaz opatfenim a pfeftenim tohoto tufed-
niho spisu a povinnosti té jej nezbavovala tvrzend v rozsudku okolnost,
ze nevérohodnost svédkova jest soudu znamou, nebot nikoli jiz znalost
soudu, nybrZ v8eobecna neb aspon Sirokému okruhu osob Zijicich ve stej-
nych Fivotnich pomérech spoleCnd, cestou kazdému pfistupnou dosa-
zitelnd znalost skute¢nosti (t. zv. notorieta) sprostuje od zvlastniho
provadéni diikazfi. Tyto podminky notoriety nejsou v souzeném pfipadé
po ruce, nebot, nehledic ani k tomu, ze nejde o skutecnost, nybrz
o usudek (Ze nevérohodnost svédkova jest soudu zndma), neni afedni
spis, jehoz se rozsudek dovolavd, spisem vSecbecné kazdému pristup-
nym, naopak jest to zprava presididlni, zprava ufadu administrativniho,
jez zpravidla ani vSem soudcovskym tfednikim téhoZ soudu neni pfi-
stupna a jejiz pouziti k Gceliim dikaznim v fizeni soudnim at jiZ trest-
nim nebo civilnim zavisi od svoleni nebo souhlasu doty¢né stolice
spravni, po pfipadé i ufadu této stolici madfizeného. Nebyl tedy ani
z tohoto divodu postup trestniho soudce spravmy Bylo proto podle
§§ 33 a 292 {r. f. o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu
zdkona uznati pravem, jak se stalo.

Gis. 3424,

UloZeni penézifého trestu za predchozi nedostaveni se svédkovio
(§ 159 tr. .) jest trestnim stihanim ve smyslu § 24 dstavni listiny; jest
proto k nému tdeba souhlasu pfisluSné snémovny, jedna-li se o po-
{restani Clena Narodniho shromazdéni; jeho obeslani pod pohriizkou
penézitym trestem souhlasu nevyzaduje,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, Zm 1 19/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim IliCeni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim vysetrupcmo soudce ze dne 16. listopadu 1928, pokud
Clenu poslanecké snémovny Néarodniho shroméazdéni Josefu S-ovi ulo-
zilo podle § 159 tr. f. penézity trest 100 K¢, prohla51V51 jej za pvropadly,
aniz k tomu byl vyZadan souhlas pfislusné snémovny, byl porusen za-
kon v ustanoveni § 24 ust. list. Ceskoslovenské republiky. Usneseni to
se zruSuje.

Duvouay.

Podle spisfi zemského trestniho soudu v Praze byl v trestni véci
Komunistické strany Ceskoslovenska proti Jar. K-ovi, odpovédnému



