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cekatelske smlouvy. KdyzZ jest nyni pravni podstata sporu takto ujasnéna,
jest zaroven patrno, ze nebyly s dostatek objasncny skutkoveé okolnosti
pro tento spor rozhodné a ze ani strany nemcly jasno, co a jak maji pred-
naseti, aby jich pfednes byl po rozumu § 178 c. t. s. vzhledem k tomuto
pravinimu stanovisku urcity a jasny. Nezbyva proto, nez napadeny rozsu-
dek, a jezto bude tfeba jednani v prvé stolici, i rozsudek prve stolice zru-
Siti a takto strandm po rozumu § 182 c. . s. poskytnouti moznost, by nyni
po ujasnéni pravni stranky sporu po skutkové strance prednesly, c¢eho je
k opodstatneni jejich procesnich tkoni tfeba.

Cis. 8349.

Terminové obchody s obilim jsou viibec zakazané a proto nicotne
(zakon ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak.) a nemiize z nich byti v tu-
zemsku Zalovano, tfebaze byly provedeny v ciziné a efektivné.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Rv | 2127/27.)

Zalobkyn¢ se domdhala zaplaceni kursovniho rozdilu, ktery pry mu-
sila jako komisionairka uhraditi na burse pfi vykonu exckuc¢ni koupc
10.000 buSli pSenice, prodané k piikazu zalovaného ze dne 20. listo-
padu 1925 na chicagsk¢ burse k dodani v mésici kvétnu, kterouzto koupi
pry provedla proto, pontvadz zalovany nepoukazal v¢as potifebn¢ kryti.
Zalovany namitl mimo jin¢, ze jde o pohledavky z diferencnich, tudiz
nezalovatelnych obchodii, coz zalobkyné zase popfela. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vS8ech tii stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

davodnu:

Prihlédne-li se k povaze obchodii, jez jsou zakladem Zzalobniho na-
roku, tak jak je vyliCuje zalobkyn¢, jest ziejmo, ze maji vSechny znaky
terminovych obchodi s obilim ve smyslu §§ 10 a 11 zdkona ze dne
4. ledna 1903, ¢is. 10 f. z., totiz pfedem a povSechné pro uzaverku jed-
notné stanoveny typ obili, hromadné zavérkove jednotky a urcité ter-
miny pro skoncovani obchodl. Tohoto rdzu nepozbyly obchody ony
ani dodatkem v ptrikazu zalovaného ze dne 27. listopadu 1925, podle
nchoz jest zamySleno dodani efektivni a nikoli diferen¢ni obchod. Za-
lobkyné ostatn¢ nepfimo pfiznava sama pravni povahu obchodii téch
jako terminovych, dovolavajic se v zalobé znalcti »z oboru termino-
vych obchodii«. Ze take zalovany pojimal jiz v prvé stolici obchody tyto
jako terminoveé, plyne ziejme z jeho obsahl¢ho prednesu pfi ustnim
jednani dne 12. ledna 1927, a neni proto spravnym tvrzeni napadencho
rozsudku, Ze zalovany teprve v odvolani uvedl, Ze jde o obchody ter-
minové. Nesejde na tom, Ze Zalovany zdaraznuje stale jen nezalovatel-
nost téchto obchod, ponévadz pry nebyly ani minény, ani provedeny
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efektivne, nybrz sméfovaly jen k vyziskani rozdilu, nebot, jde-li o ter-
minoveé obchody s obilim, tedy o obchody podle § 10 uved. zakona
zakazané, a proto o pravni jednani nicotné (§ 879 ob¢. zak.), k Cemuy
jest soudu ptihle¢dati z ufadu, nemfize z nich vzejiti Zadny narok a neni
pohledavka Zalobkyn¢ v tuzemsku Zalovatelnou, tfebaze obchody byly
ujednany v cizin¢ a tam byly dovolené. Otazkou, zda §lo také o obchody
diferencni, netfeba se tedy viibec zabyvati (srv. rozh. Cis. 6124 a 7490
sh. n. s.).

Cis. 8350.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Podle § 20 (2) zak. na ochr. naj. jest zapovézeno i pravni jednani,
iimz si dal vlastnik domu od dfivéjSiho najemnika slibiti nahradu na-
kladii na opravy pronajatych mistnosti za to, Ze tyto mistnosti pronajal
novemu najemniku.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Rv I 2197/27.)

Zalob¢, jiz se domahal pronajimatel na byvalé najemnici zaplaceni
2.000 K& procesnisoud prveé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolaci divod nespravncho pravniho posouzeni veéei podle § 503
¢is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Zalobce domaha se zaplaceni 2000 K¢,
které mu Zalovana slibila na opravy kramu a bytu. Odvolaci soud zjistil,
ze zalobcee, vlastnik domu, souhlasil, aby Jaroslav B. — ktery se¢ za-
vazal zaplatiti Zalované za prodan¢ zafizeni holi¢ské¢ho zavodu a za
odstoupeni holi¢ské Zivnosti 9.000 K¢ — vstoupil do najemniho pomcru
na mist¢ zalovan¢ za starych podminek, ale zadal, aby mu bud B. necbo
zalovana dali na opravy mistnosti 2.000 K¢&; Ze, kdyz B. prohlasil, ze
vice, nez 9.000 K¢, dati nemtizZe, projevila Zalovana ochotu dati zalobci
oncch 2.000 K¢ ze sumy, kterou se ji zavazal zaplatiti Jaroslav B., a Zc
zalobce s tim souhlasil. Zalobce sam tvrdil v Zalob¢ — a musi tedy toto
sve tvrzeni dati proti sob¢ platiti — Ze tehdy (v Cervenci 1926) pro-
hlasil, Ze, ma-li dati mistnosti do najmu za tychz podminek, jako j¢
mcla v najmu Zalobkyn¢, za 400 K¢ ro¢ni CinZe, nesvoli k tomu, le¢ pod
podminkou, kdyZ mu Zalovana nahradi, o¢ by pfi novém najemniku mohl
¢inzi zvySiti, a kdyZ mu nahradi opravy, které bude musiti proveésti
v kramu i v byté. Z tohoto pfednesu jest jasn¢ vidéti, ze si zalobce jako
pronajimatel dal slibiti krom¢ najemného néco za to, Ze pronajal byt
a kram B-ovi, a marn¢ to zalobce nyni v dovolani popira. Toto pravni
jednani jest podle § 20 (2) zak. na ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925,



