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zuje zapis piihlaSen¢ zmcény § 5 stanov do spoleCenstevniho rejstiikii.
Pokud by stézovatel tim snad prece minil napadati potvrzujici usneseni
rekursniho soudu t¢z v tomto sméru, byl by ostatn¢ dovolaci rekurs
neoditvodnény, poncvadZ tu neni podminek §u 16 cis. pat. z 9. srpna
1854, Cis. 208 1is. zak. Nedostdva se v3ak téchto predpokladit ani co
do souhlasnych usneseni nizSich soudi, pokud jde o nafizenou zménu
§u 2 stanov co do vymezeni ucelu a pfedmétu podniku spolecenstva.
Ve véci samé staci poukazati ku spravnym davodim napaden¢ho usne-
seni. Pokud jde o vytku, Ze neni pfipustno, by byla nafizena zmc¢na
stanov ve spoleCenstevnim rejstiiku jiz zapsanych, dluzno uvésti, ze dle
zasad §u 3 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71 f. zak. a §§ 2 a 9
zak. ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 f. zak. jest rejstiikovy soud po-
vinen dbati z moci afedni toho, by byly zachovany pfedpisy o opovédi
k zapisu do obchodniho rejstiiku a by byly odstranény nespravnosti,
odporujici zasadam spoleCenstevniho zakona. Jest nerozhodno, Ze sta-
novy, obsahujici pfedpis, pficici se zdkonu, byly jiz ve spoleCenstevnim
rejstiiku zapsany, nebot tim neni nijak dotéena pravé uvedena dohle-
daci povinnost rejstfikového soudu, to tim méné, jeZzto nezakonny zapis
v rejstiik, at se jiz stal ze skutkového neb pravniho omylu, nemitze
byti zakladem prav a zavazk. Naproti tomu nelze pfisvedciti nazoru
rekursniho soudu, Ze jest nepfipustnou vyhrada stanov, Ze mize pred-
stavenstvo osobu, hlasici se za ¢lena, odmitnouti bez udani diivodi.
Tento pifedpis stanov (§ 3) neni v rozporu se zasadou §u 1 zak. ¢is.
70/1873. 1 kdyzZ jest pocCet ¢lentt druzstva po zdkonu neuzavieny, neni
tim jesté feCeno, Ze by musili byti pfijimani ¢lenové bez omezeni nebo
7ze by musil byti za Clena pfijat kdokoii, i kdyby se vzhledem ke zna-
mym pomcrim nedalo o¢ekavati, ze bude moci dostati svym povin-
nostem a ze nezneuzije svych prav na tkor celku. Jest v povaze véci,
ze nelze vidy divody nepfijeti, byt i opravnéné, uchazeci sdéliti. Pre-
naseji-li stanovy rozhodovani o pfijeti za Clena vyhradné na pfedsta-
venstvo, coz zakon nezakazuje, déje se to za thcelem zjednoduSeni a
urychleni postupu pfi pfijimani Clenii, aie jest to také véci davery, je-
jimuz zneuziti mozno Celiti odvolanim predstavenstva, které¢ jest kdykosi
pripustnym (§ 15 zak.). V této ¢asti jest tedy napadené usneseni ve
ziejmém rozporu se zakonem a dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 t. zak. odivodn¢n.

»Cis. 6638.

V nesporném fizeni neplati predpisy §§ 419 a 430 c. f. s.

V nesporném fizeni neni dovolaci soud vazan pravoplatnym rozhod-
nutim rekursniho soudu o pripustnosti dovolaciho rekursu do usneseni,
jimz rekursni soud své piivodni ustieseni opravil.

V nesporném fizeni jsou scudy povinny piedloziti opravné prostiedky
vzdy opravnému soudu a to i tehdy, kdyby je pokiadaly za opozdéné
nebo nepripustné, vyjimajic pfipad §u 14, druhy odstavec, nesp. fiz.

V fizeni o svoleni k vypovédi jest nepfipustnym dovolaci rekurs
{§ 4 (5) zakona ze dne 26. bfezna 1925, cis. 48 sb. z. a n.) do doda-
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tecneho usneseni rekursniho soudu, jimz vyhradil vypovézené strané
nahradni byt.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, R I 1131/26.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs v fizeni o svoleni k vy-
povedi podle zakona na ochranu najemcti ze dne 26. biezna 1925, &is.
48 sb. z. a n.

Duavody:

Okresni soud nesvolil k vypovedi, rekursni soud ji pfipustil, nejprve
bez nahradniho bytu, pozdé¢ji vSak opravil na navrh strany vypo-
vézen¢ své usneseni podle §u 419 c. f. s. v ten rozum, Ze vypoviézena
strana jest povinna byt vykliditi »proti tomu, Ze navrhovatelé¢ ji ode-
vzdaji nahradni byt« v opraveé presné¢ oznaCeny. Do tohoto usneseni
podala vypovidajici strana dovolaci rekurs, ktery byl prvnim soudem
jako nepfipustny podle §u 4 (5) zak. o ochran¢ najemniki odmitnut,
rekursnim soudem vsak za pfipustny prohlaSen s odivodn¢nim, ze do
usneseni, jimz bylo vyhovéno navrhu na opravu, jest podle §§ 419 druhy
odstavec a 514 c. . s. samostatny rekurs dovolen. Toto usneseni bylo
doru€eno i stran¢ druhé a ziistalo nenapadeno. Piedem dluzno si uve-
domiti, Ze jde o fizeni mimosporné¢ podle §u 4 zdkona o ochrant
najemniki a ze neplati tu predpisy §§ 419 a 430 c. I. s., aspon ne piimo,
trtebaze by bylo moZno jich pouziti obdobn¢ ve piipadech jimi upra-
venych, kdyby se takové piipady v mimosporném fizeni vyskytly. Dale
dluzno rozfesiti otazku, zdali jest dovolaci soud vazan pravoplatnym
rozhodnutim rekursniho soudu o pfipustnosti dovolaciho rekursu do
usneseni, jimz rekursni soud sv¢ plvodni usneseni »opravil«. Tuto
otazku jest zodpovédéti zaporne. Neni v patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 1. z. predpisu, ktery by takovou vazanost dovolaciho soud:
vyslovoval. Naopak jsou niz&i soudy v mimosporném fizeni — pokud
by zvlastni zakony nenafizovaly nic jin¢ho — povinny predloziti opravn¢
prosttedky vzdy opravnému soudu a to i tchdy, kdyby je pokladaly za
opozdeéné (§ 11 druhy odstavec nesp. fiz.), nebo kdyby je pokladaly
za nepfipustné (§ 9 tieti odstavec nesp. tiz.). Otazku vcasnosti 1 pfi-
pustinosti opravného prostiedku posoudi si opravny soud sam. Patent
ma jediny pfedpis onepfiipustnych rekursech, totiz predpis §u 14
druhy odstavec, ve kterém prohlaSuje za nepfipustn¢ rekursy do roz-
hodnuti soudu druhé stolice jen ve pfi¢ine atrat nebo znaleckych po-
platki a natizuje, Ze prvni soud ma nepiipustné rekursy odmitnouti. Na
jinych mistech patent o nepfipustnych rekursech nemluvi, a pfedpis
§u 4 (5) zakona o ochran¢ najemnikit nema rovn¢z pfedpisu, zZe by
prvni soud me¢l nepfipustnou stiznost odmitnouti. Jestlize tedy rekursni
soud nafidil prvnimu soudu, by spisy s dovolacim rekursem predlozil,
udinil tak spravne, ale nikoliv podle §§ 419 druhy odstavec, 430 a 522
druhy odstavec c. f. s., na kter¢ se odvolava a které tu mista nemaji,
nybrz podle vieobecnych predpisit nesporn¢ho fizeni. Dovolaci rekurs
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vSak jest v tomto pripad¢ podle §u 4 (5) zak. ze dne 26. biezna 1925
Cis. 48 sb. z. a n. nepfipustny a bylo jej odmitnouti. Tento pfedpis do-
voluje do usneseni okresniho soudu v fizeni vypovcdnim toliko stiznost
ke sborovému soudu prvé stolice a vylucuje jiny opravny prostiedek.
Neivy&Si soud rozhodl jiz opctovne, ze podle vile zakonodarce ma v ta-
kovych piipadech rekursni soud rozhodovati s kone¢nou platnosti a ze
ma porad stolic skonciti ve stolici druh¢ (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 2395,
3837 a 5575 a j.). V pfipad¢, o néjZ jde, netfeba ani feSiti otazku, zda
dal§i opravny prostiedek je vyloucen i tehdy, kdyz rekursni soud ve véci
sam¢ ani nerozhodoval, nybrz rekurs z divodi formélnich na pf. pro
opozdcnost odmitl, nebot zde vydano bylo usneseni rekursniho soudu
ve veci samé. Kdyby byl rekursni soud jiz v prvnim svém usnesent,
ifmz vypoved piipustil, dal svoleni k vypovédi nikoli bezvyhradné,
nybrz jen proti tomu, Ze navrhovatel¢ opatii vypovézené stran¢ nahradn:
byt, nebylo by lze podle §u 4 (5) zak. o ochr. naj. toto rozhodnuti
napadati. Ale pravé tak jest tomu i v tom pfipadé, kdyz rekursni soud
vyhradil vypovczené strané nahradni byt teprve v dodatecnéin usnesent,
at se toto usneseni poklada za »opravu« nebo za »doplnCni« prvniho
usneseni, nebot’ vzdy jest soucastkou rozhodnuti rekursniho coudu o na-
vrhu na svoleni k vypovedi a vidy jest rozhodnutim kone¢nym.

Cis. 6639.

P#i rozhodovani o exekucnim navrhu ku vydobyti prispévkil k okresni
nemocenské pokladné, jenz doSel na soud jiZ za ucinnosti zakona ze
dine 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., diuzno pouziti tohotc ~akona.

Exekucnim titulem ve smyslu §u 175 zakona ze dne 9. fijna 1624,
¢is. 221 sb. z. a n., jest pouze vykonatelny platebni vymér, nikoliv i vy-
kaz nedopiatkii,

(Rozh. ze dne 28, prosince 1926, R T 1138/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci ku vydobyti piispévki
nemocenske pojistovny na zaklad¢ vykazu nedoplatkt této pokladny.
Rekursni soud exckucni navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest ve veéci spravii¢, ac¢ s jeho diivody
nelze souhlasiti. Exekucnim tituelm jest v tomto pfipad¢ vykaz nedo-
platkii okresni nemocenske pojistovny v L. ze dne 25. fijna 1926, na
kter¢m jest vykonatelnost potvrzena jen uctarnou této pojistovny. Ne-
sporno jest, Ze vykaz nedoplatkit tyka se prispcvkia k nemocenskému
pojisténi jesté podle zdkona ze dne 30. bfezna 1888, ¢Cis. 33 f. zak.,
kter¢ byly dodatecnd vymeéfeny za dobu pied 1. cervencem 1926, kdy
nabyl pusobnosti zakon o pojisténi zaméstnancu pro pfipad nemoci,
invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. (srv. § 148



