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nost v€asné protestace, jest odiivodnén jeji sméneény navrh proti zalo-
vanému, zavazek jeho jest platny a nebyl zrusen. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud se tyce pravmho posouzeni véci jde jen o feSeni otazky, zda
zalobkyné byla opravnena domicilovati sménku, po pfipadé zmeniti do-
micil. Lze pfisvédciti pravnimu nazoru dovolatele ze pravo k domici-
lovani smeénky -pfislusi zasadné vystavci sménky, avSak za jeho sou-
hlasu miiZe i jiny pfipojiti doloZzku domicilu. To vyplyva i z rozhodnuti
n. s. sb. &is. 4341, jehoz se dovolatel sam dovoldva. Podle zji§téni od-
-volaciho soudu zakladap se zazalované sménky na kupni- smlouve ze
dne 16./26. bfezna 1929, podle niz kupitelé byli povinni vydati zalob-
kyni ke kryti zbytku kupni ceny sménky, jez Zalobkyné mohla opatfiti
libovolnym domicilem. PonévadZ dovolatel jako obchodni zastupce Za-
lobkyné byl povinen podepsati sménky jako vystavce a zirant a musil
znati obsah kupni smlouvy, ¢emuz ani neodporuje, jest za to miti, Ze jiZ
predem dal souhlas k domicilovani smének. Pouzila-li v$ak zalobkyne
prava k domicilovani smének a vyplnila-li sménky domicilem a domici-
lidtem, nebyla ovSem Opravnena samovolné tuto doloZku zméniti. Jest
prlsvedéltl dovolateli, ze z kupni smlouvy nevyplyva, Ze Zalobkyné byla
opravnéna i ke Zméné domicilu. AvSak i tato zména se mohla stati se
souhlasem dovolatele, jenZ ovSem mohl byti udélen i mi¢ky (§ 863 ob¢.
zak.). Na zaklad€ okolnosti zde vytenych a na zakladé dalsiho zjisteni
odvolaciho soudu, Ze dovolatel byl zalobkym vyrozumén o zméné domi-
cilu, vlastn€ jen o zméné domicilidta, a Ze proti tomu nic nenamital, coz
dovolatel ani nenapada, jest miti za to, Ze dovolatel i s touto zménou
souhlasil, to tim vice, ano §lo o zménu pro dovolatele tiplné bezvyznam-
nou. Nechtél-li viak pfes to s ni souhlasiti, bylo vzhledem na jeho
smluvni pomér k Zalobkyni zajisté jeho povmnos‘u by se proti zméné
ohradil. Odporovalo by zasadé poctivosti a diivéry v obchodnim styku,
kdyby dovolatel za danych okolnosti jen milcel, a pak vyvozoval ze
zmény domiciliata, pro ného uplné€ bezvyznamné, dalekosahlé diisledky.

-

Cis. 11943.

Nestaci, byl-1i v pisemnych namitkach proti sménecnému platebnimi
pfikazu uveden jen pravni pojem namitky, jakési heslo bez skutkovych
okolnosti, z nichZ se namitka dovozuje, a teprve pfi astnim jednani uvé-
dény pod rouSkou ohlasené jiz namitky nové okolnosti, z nichZ ve sku-
te¢nosti vyplyva nova namitka.

(Rozh. ze dne 30. zaii 1932, Rv Il 542/32)

Sménelny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy viecH
t¥i stolic, Nejvy§§im soudem z téchto
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davodu:

Zalovana v pisemnych namitkach mezi jinym uvedla, Ze sménku
s datem vydani 18. srpna 1931 a se splatnosti 31. srpna 1931 by zemfely
FrantiSek S. byl nepodepsal, a proto tvrdila, Ze sménka. byla vyplnena
protlsmluvne a protizadkonng. Teprve pfi Gstnim jednani 14. fijna 1931
dodal pravni zastupce Zalované, Ze sménka byla vyplnéna protismluvné
a protizakonné také z toho dﬁvodu, ze FrantiSek S. zemfel 3. srpna 1931.
NiZsi soudy spatfovaly v posléz uvedené okolnosti novou namitku, nikoli
doplnék k pisemnym namitkdm, a proto k ni jako k opozdéné nepfi-
hiédly. Tento pravni ndzor niz§ich soudf jest spravny. Nebot pfi tstnim
jednani lze nové skutkové okolnosti a nové ditkazy nabidnouti jen
k odfivodnéni namitek jiz vCasné uplatnénych (rozhodnuti ¢&is. 2336,
4605, sb. n. s.). Byla by dojista zvracena zdsada pfisnosti sménecného
fizeni, kdyby strana v pisemnych namitkdch uvedla jen pravni pojem
namitky, jakési heslo bez skutkovych okolnosti, z nichZ namitku do-
vozuje, a teprve pfi ustnim jednani uvadéla pod rouSkou ohlaSené jiz .
namitky nové okolnosti, z nichz vyplyva ve skuteCnosti nova namitka,
jako je v souzeném pr1pade namitka nedostatku podstatne nalezitosti
sménky podle § 3 €. 8 sm. zak. Jestlize v souzeném piipadé Zalovana
nevystihla v namitkdch tvrzenymi okolnostmi tiplnou a _pravou podstatu
pravniho pojmu namitek, ijde to na jeji vrub, a nemfize za sporu pod
rouSkou doplnéni pr1vadet1 k platnosti nové namltky

Cis. 11944.

Jde o usneseni povolujici exekuci ve smyslu § 42 ¢is. 7 ex. f., vyho-
vél-li soud navrhu vymahapcnho véfitele na povolem uhraZovaci exekuce
prodejem svrSkin zabavenych jiz k zajiSténi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, R I 663/32.)

Soud prvé stolice povolil dluzniku odklad prodeje automo-
bilu zabaveného pro vymahajici véfitele az do pravoplatného vyfizeni
rekursu, jejZ podal dluznik proti usneseni povolujicimu prodej automo-
bilu zabaveného v exekuci zajiSfovaci. Rekursni soud zamitl
navih dluznika na povoleni odkladu exekuce. Divody: Podle § 42
&is. 7 ex. f. 1ze odloZeni exekuce k navrhu nafiditi, napada-li se rekursem
soudni usneseni, kterym byla exekuce povolena Usneseiiim povinnou
stranou napadenym nebyla exekuce povolena, nybrz jen povolen prode]
zabaveného automobilu podle § 264 ex. f. Povoleni prodeje pfi exekuci
na movité hmotné véci nenf v8ak usnesenim exekuci povolujicim a proto,
napada-li se, neni to divodem pro odklad exekuce (viz min. naf. ze dne
3. prosince 1897, &is. 25.801 Vé&stnik ¢is. 44). Chybi prote predpoklad
pro odlozeni exekuce, jezto tu neni usneseni povolujiciho exekuci.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Predeslati jest, Ze niz8i soudy chapaly navrh stézovateliiv na odklad
exekuce s hlediska ustanoveni § 42 ¢is. 7 ex. I, nikoliv § 524 druhy
odstavec c. . s. a § 78 ex. f.; nejvySsi soud vyr1d11 proto véc rovnéz

s tohoto pravniho hlediska. Dovolaci rekurs je opodstatnén. Rekursni



