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Naproti tomu je ovSem nutno se stiZnosti souhlasiti, Ye nesmi bra-
niti dopravé po urcité komunikaci zadna fakticka nebo pravni prekazka,
jeZ by znemoZiiovala, aby po komunikaci déla se doprava, které jinak
kazda silnice ma slouziti. To platz‘ tim spiSe o silnici, do které ma ustiti
silnice pfijezdni a jez tedy ma pfijezdni silnici spojovati s ostatni ve-
fejnou siti komunikaé&ni.

Po této strance vytyka stiznost, Ze komunikace ¢&. kat. ... neni do-
stateCné technicky vybavena, nebot neni opatfena $tétem, takZe se pro
dopravu vozidly, zvlasté tézkymi, nehodi. NeZ Zal. tfad poukézal ve
svém rozhodnuti k tomu, Ze technicky stav komunikace té byl pfi po-
litické pochozi komisi zjiSfovan na misté samém a Ze vysledek zjisto-
vani byl pfiznivy. Stiznost sice namita, Ze toto zjistovani bylo povrchni,
avsak nevytyka, v Cem se jevi toto zjiSfovani nedostate¢nym, a jak ji-
nak, neZli se to pfi politické pochozi komisi stalo, mélo byti technické
vybaveni pfislusné komunikace zkoumano. Je tedy aZ potud namitka
stiznosti bezdiivodna.

Avsak stiznost vytyka také, Ze zal. ufad nepfihlédl viibec k pravni
pfekdzce, jeZz béfe komunikaci & kat.... charakter silnice, totiz k za-
kazu jizdy vozidly, ktery pro komunikaci odedavna plati a je vyjadfen
pfislusnymi tabulkami, umisténymi na obou koncich komunikace. Ke
shodné namitce odvolani nezaujal Zal. ufad v naf. rozhodnuti viibec
stanovisko. Ze okolnost, Ze ur¢itd komunikace neni vitbec pro dopravu
vozidly pfipusténa, je vyznamnou s hlediska zak. o pfijezdnich silnicich,
o tom lze tézko pochybovati, uvazi-li se, Zze by ucel pfijezdni silnice,
zakonem sledovany, byl zcela zmaren, kdyby pfijezdni silnice tustila do
komunikace, po niZ se doprava vozova nemuze viibec konati, a kterou
by tedy nebylo moZno za silnici ve smyslu § 1 zak. ¢. 38/1886 z. z. Ces.
kvalifikovati.

Jestlize tedy zal. ufad se odvoldnim stéZujiciho si mésta v tomto

sméru nezabyval, pak pravem vytyka stiZznost jeho rozhodnuti zavaznou
vadu.

C. 11.849,

Vojenské véci. — Rizeni spravni: * UloZiti vlastniku
soukromé cesty povinnost, aby ji dal pro vefejnou komunikaci k dispo-
sici jako nahradni cestu za vefejnou cestu, ktera v disledku provozu
vojenské stielnice byla uzaviena, miize podle § 12 zak. ¢l. XXXIX:1895,
nedoci-li se dohody, toliko ministr narodni obrany v dohodé s ministrem
vnitra.

(Nalez ze dne 12. dubna 1935 ¢&. 14.634/35.)

V & c: Ceskoslovensky stat (feditelstvi statnich lesit a statkit v UZho-
rodé) proti zemskému ufadu v Uzhorodé o zfizeni nahradni cesty po
dobu pouzivani vojenské stielnice.
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o Vy{ok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
ToAc M

Diivody: Na zdkladé komis. prohlidky rekonstruované posadkové
Skolni stfelnice v UZhorodé ze 3. prosince 1929 vydal méstsky notaisky
ufad v Uzhorodé vymér ze 7. prosince 1929, jimZ na zaklad¢ §§ 5 a 12
zak. ¢l. XXXIX:1895 a prov. naf. min. valky ze 17. srpna 1895 udélil
povoleni k pouZivani této stfelnice za nékterych podminek, zejména
i co do ro€ni i denni doby pouzivani. Ve vyméru je stanoveno, Ze spodni
cestu U.—P. nutno po Cas stfelby uzavirati vojenskymi straZzemi pro
piejezd povozy a piechod lidmi na dobu neZli pasmo terénu mezi stiel-
nici a touto cestou zaroste op&t dubovym lesem, t. j. na dobu 15—20
let. V bodé¢ 4. podminek pak je vysloveno, Ze pro piejezd obyvatelil
obce P. po Cas stfelby na Skolni stfelnici uvolni feditelstvi statnich lest
cestu vedouci pfes C. do U. podél vojenské straze €. 6, 5, 4, jak z planku
jest patrno.

Odvolani, které z vyméru tohoto podalo feditelstvi statnich lesu a
statkli v Uzhorodé€, a v némz brojilo proti povinnosti, v bodé 4. pod-
minek mu uloZené, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil si nss v prvé fadé ujasniti pod-
statw naf. rozhodnuti. Rozhodnutim timto uloZeno feditelstvi statnich
lesti a statkil, aby po dobu pouzivani vojenské stfelnice ke stfelbé, kdy
z ditvodfi bezpe&nostnich nutno t. zv. spodni cestu z P. do U. jak pro
povozy, tak pro chodce uzavfiti, dalo k disposici jako nahradni cestu
nro vefrejnou komunikaci lesni cestu vedouci z P. pfes C. do U. Uklada
se tedy statu, jako vlastniku této lesni soukromé cesty, povinnost, aby
trpél uZivani jeji naznalenym zpiisobem. Diivodem pro stanoveni této
povinnosti je Gvaha, Ze neruSené pouZivani vojenské stfelnice vyzaduje,
aby pro spojeni mezi P. a U. byla na misto t. zv. spodni cesty, tomuto
spojeni normalné slouZici, za danych pomérit (vykaceni lesa) vSak pro
ohroZeni pfi stfelbé profi nezpilisobilé, opatfena nahradni komunikace.
Povinnost ulozena statu jako vlastniku lesni cesty Celi tedy k tomu, aby
bylo zaji§téno, ze bude lze vojenské stfelnice podle jejiho urleni uZivati
bez nebezpeti, Ze stielbow by byly ohroZeny Zivoty lidské. Jest proto
vlastnim cilem ufedniho opatfeni vybaveni vojenské stfelnice takovym
zptisobem, aby vyhovovala poZadavkiim bezpetnosti, jeZ na zafizeni
takové se musi klasti. Tim se dochéazi k zavéru, Zze v daném pfipadé
je nutno zfizeni nahradni cesty posuzovati stejné jako zajiSténi mista
potfebného pro vojenskou stfelnici samotnou. Ale pak lze tuto na-
hradni cestu ziskati jeding zptisobem pfedepsanym v § 12 zak. &l. XXXIX:
1895, t. j. nedocili-li se v té pfi¢iné dohody, miize min. zem. obrany,
resp. nyni vzhledem k zék. & 2/1918 Sb. a k zdk. & 218/1920 Sb.
min. nar. obrany v dohodé s min. vnitra, na zaklad€ zpravy spravniho
afadu nafiditi vyvlastnéni doty&ného pozemku, jeZ ovSem se miiZze ome-
ziti na pfenechani jeho k dotasnému uZivani, jakym se jevi pfikaz, aby
teditelstvi statnich lesit a statkt v UZhorodé dalo zminénou cestu pro
vefejnou komunikaci k disposici.
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Vzhledem na kompetenci v cit. § 12 normovanou nutno uznati, Ze
ani mest. notarsky tfad v UZhorodg, ani zem. ufad v UZhorodg, jimz
jinak podle § 20 zak. ¢l. XXXVI: 1879 pfislusi rozhodovani ve vécech
tykajicich se ubytovani vojska, nebyly pfisluSnymi, aby st-lce ulozily
za povinnost dati po dobu pouZivani vojenské stfelnice v UZzhorodé
k disposici svoji lesni cestu jako ndhradni komunikaci; rozhodl-li Zal.
ufad o této otazce, prekrolil tim meze své pfiss]uénosti.

Sluelo proto naf. rozhodnuti zrusiti pedle § 6 zak. o ss, aniz bylo
mozno, aby se nss zabyval otazkou, zda st-lce nidhrada za obavané
Skody, zptisobené ‘ji lesnimi kradeZemi, pfislusi ¢i nikoliv.

C. 11.850.

Rizeni spravni: L * Neni vSeobecné platné normy, jez by
ufad politicky vylucovala z rozhodovani z diivodu podjatosti tifadu sa-
mého. Takovouto normou neni zejména ani ustanoveni § 11 odst. 8
spr. f.

Vyvlastnéni: IL. * »Pfiméfenou nahradou« za pozemek vyvlast-
nény podle § 6 zak. ¢. 45/30 Sb. nerozumi se cena, které by byl vyvlast-
nény mohl dociliti pfi prodeji pozemku toho z volné ruky.

(Nalez z 12. dubna 1935 &. 15.504/33.)

Véc: Hefman A. a Ema H. v A. proti zemskému ufadu v Praze
o vyvlastnéni pozemku podle zak. o stav. ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Na zédkladé vysledkit komisionelniho Setfeni z 9. srpna
1930 vyvlastnil okr. ifad v ASi vymérem ze 16. srpna 1930 podle usta-
noveni §§ 2, 3, 5 a 6 zak. & 45/1930 Sb. pozemKky . . ., leZici v katastrélni
obci A. a néleZejici st-lim, ve prospéch okresu a.-ského pro stavbu
okr. nemocnice za nahradu 110 K& za 1 &tvere¢ni sah, pii CemZ pri-
padnou davku z pfirtistku hodnoty méli nésti vyvlastnéni.

Odvolani, jez z vyméru toho podali dnesni st-1é, zal. ufad naf. roz-
hodnutim vyhovél jen potud, Ze zrusSil jeho ustanoveni o tom, Ze davku
z pfiristku hodnoty nesou st-l¢, jinak vSak odvolani zamitl.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tivah:

St-ié jiz ve svém odvolani z vyméru okr. afadu v ASi namitali pod-
jatost okr. ufadu k rozhodovani o Zadosti okresu za vyvlastnéni, po-
ukazujice na to, Ze pfednosta tohoto ufadu je zaroveni pfedsedou okr.
vyboru a nemiiZze tedy vystupovati jako soudce ve véci vlastni. Zal. tfad,
pojav tuto namitku jako namitku podjatosti okr. hejtmana, resp. okr.
ufadu v ASi, odmitl ji podle § 11 odst. 5 vl. naf. & 8/28 Sb. jako opoi-
dénou, ]ezto pry ji st-lé neu*platmll ani ve svych pisemnych namitkach
z 8. srpna 1930, ani pfi komis. fizeni samem. ,
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