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ji, dokud licenci méla. Nepozbyla této vlastnosti tim, Ze uzaviela s man-
zely G-ovymi smlouvu o provozovani kinematografu, ani tim, Ze jim
smlouvou povolila na provozovani takovy vliv, Ze pak méla snad jen
tic¢ast na zisku. Obsahem svym jest smlouva ta zastfenou smlouvou
pachtovni, kterdZ vSak jest podle § 9 cit. min. naf. neplatnd. Zemsky
ufad v Opavé vzal smlouvu na védomi a tim souhlasil, by G. byl ob-
chodvedoucim a zastupcem obce pfi provozovani licence kinematogra-
-fické. Nesejde na tom, jaké hospodafské vyhody mu obec povolila, zii-
stal i pak jen jejim zastupcem. Podnikatelem kinematografu se nestal.
S tohoto pravniho hlediska bylo vychazeti pfi posuzovani ruceni Zalo-
vanych. Pak je vSak nutno uznati, Ze Zalovanad obec ruci Zalobkyni za
Skodu jako podmkatelka podle § 46 a Zalovany G. jako jeji zmocnénec
podle § 47 zak. o ur. poj. Odvolaci soud rozfesil tuto otdzku opacné,
a tudiZ nespravné. Odvolaci soud nezkoumal dale skutkové okolnosti,
na kterych zalobkyné zaklada sviij narok proti G-ovi. Rozsudek prvniho
soudu ohledné Zalované obce ndsledkem svého mylného pravniho na-
zoru zru$il a nafidil nové projednani a rozhodnuti. Proto bylo nutno obé&
mylna rozhodnuti zruSiti a zjednati timto rozhodnutim zaklad pro nové.

Cis. 11842.

K rozhodnuti o navrhu na povoleni exekuce na svrsky, jsouci na Slo-
vensku (Podkarpatské Rusi) na zakladé rozsudku trestniho soudu v hi-
storickych zemich, jest ustanoviti mistné pfisluSny soud podle § 28 j. n.
(§ 52 zak. ¢l L. z r. 1911).

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, Nd II 102/32.)

Slo o povoleni exekuce podle rozsudku okresniho soudu v B. na Mo-
ravé, jako soudu trestniho zabavenim, uschovanim a prodejem svr8kil
v obvodu okresniho soudu v R. v Podkarpatské Rusi. I okresni soud v B.
i okresni soud v R. prohlasily se nepfisluSnymi k povoleni exekuce.

Nejvy$88i soud, rozhoduje zaporny spor o piislusnost mezi
feCenymi dvéma soudy, ustanovil podle § 28 j. n. a § 52 zak. ¢l. 1:1911
okresni soud v B. za onen tuzemsky soud, jenZ bude mistné pfisluSnym
k povoleni exekuce.

Diivody:

I okresni soud v B., i okresni soud v R. odpiraji povoliti exekuci.
Okresni soud v B. se odvolava na § 4 ¢is. 6 ex. f., podle néhoZ jest pro
povoleni exekuce pfisluSnym exekucni soud, uvedeny v § 18 a 19 ex. f.,
nebot neni tu 7adného z diivodit § 4 &is. 1—5 ex. . pro piisluSnost
soudu v B., by povolil exekuci, a svrSky, na které se ma vésti exekuce,
jsou v obvodu okresniho soudu v R. Okresni soud v R. uvadi, Ze jest
zadano o povoleni exekuce podle rozsudku okresniho soudu v B. jako
soudu trestniho, a Ze podle § 2 ex. zak. v doslovu § 32 zdk. ¢l. LIV:1912
a v doslovu ¢l. V. &s. 2 ex. nov. (zakon ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23
sb. z. a n.), povoluje exekuci v pfipadé § 1 &is. 7 f) v doslovu § 31 zak.
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¢l. LIV:1912, o ktery tu ]de bez vyjimky soud, v jehoz obvodu ma
sidlo soud, pr1 kterém byla véc zahajena v prvni stollcl a timto soudem
jest v souzeném piipadu okresni soud v B. Jest tu rozpor mezi zakonem
platnym v zemich historickych a zakonem platnym na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. PonévadZ Zadny z obou soudit neni k povoleni exekuce,
o niz jde, podle zakonnych pfedpisﬁ proii. platnych prlslusnym a po-
névadz jde o obcanskou véc pravni, spadajici v pravomoc zdejsich
soudil, schazeji vSak podminky mistni ptislu$nosti tuzemského soudu,
ustanovuje nejvyssi soud podle § 28 j. n. a § 52 zak. &l. 1:1911 okresni
soud v B. za onen soud tuzemsky, ktery bude mistné pfisluSnym k po-
voleni exekuce.

Cis. 11843.

Zaloba, v niZ jest proti exekuci na zakladé soudniho smiru namitano,
Ze smir nenabyl viibec platnosti, ponévadz se podminka, na niZ platnost
smiru zavisela, nesplnila, neni ani Zalobou podle § 35 ex. f., ani Zalo-
bou podle § 36 Cis. 1 ex. f.

Jest viak na soudu, by uvazoval, zda nejde o Zalobu podle nékterého
jiného ustanoveni zakona, zejména o Zalobu podle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. z&fi 1932, Rv I 665/31.)

Dluznice podala proti prlpustnostl exekuce povolené Zalovanému
vymahajicimu véfiteli na zakladé smiru ze dne 4. fijna 1919 Zalobu
s namitkou, Ze smir nenabyl viibec platnosti, ponévadZ podminka, na niz
platnost smiru zavisela, zZe totiZ dovolatelka odevzda Zalované kryci
sménku ve smiru popsanou, se nesplnila. Oba niZ8§i soudy za-
lobu zamitly.

Nejvyss8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

Podle tvrzeni Zaloby nejde ani o zZalobu podle § 35 ex. f., ani 0 Za-
lobu podle § 36 ¢&is. 1 ex. f., jelikoz Zaloba podle § 35 ex. . pfedpo-
klada, Ze po vzniku platného exekulniho titulu nastaly skute¢nosti na-
rok zruSujici nebo zastavujici, Zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. Y. pak, ze
nenastaly skute¢nosti rozhodné pro dospélost nebo vykonatelnost plat-
ného naroku, kdezto v souzeném pfipadé zaloba uplatiiuje, Ze exekucCné
vymahany narok nevzeSel, ponévadZ smir, z néhoZ byl narok ten odvo-
zovan, platnosti (i¢innosti) vitbec nenabyl. Niz§i soudy tedy nepochy-
bily, uznav§e, ze tu neni pfedpokladii pro Zalobu podle § 35 pokud se
ty¢e § 36 Cis. 1 ex. f., pochybily vSak potud, pokud Zalobu prosté za-
mitly, aniZ se obiraly otazkou zda nejde o zalobu podle nékterého ]1—
ného ustanoveni zakona, zejména o Zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f., a¢
bylo na nich, by uvazovaly, pod které ustanoveni zakona jest podradlti
skutkovy prednes zalobkyne ne]souce vazany tim, jak strana pravnicky
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