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vSak obsluha sazeciho stroje a tvofeni sazby pomoci tohoto stroje, prace
— jak dovozeno, manuelni a nikoli duSevni. Oproti té ustupuje zcela
zfejmé v pozadi jak co do momentu ¢asového, tak co do vyznamu ob-
Casna oprava hrubych chyb pravopisnych a zfejmych chyb rukopisu,
takze i kdyby opravy ty za duSevni praci byly povaZovéany, nebylo by

Ize tvrditi, Ze nad ¢innosti manuelni pfevazuje. ’

C. 5759.

Policie: L. K vykladu pojmu zachovalosti. — II. Ufad miize ode-
priti vysvédceni zachovalosti stran€, ktera byla odsouzena pro pfestu-
pek zakona 0 lichvé.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1926 &. 11.919.)

Prejudikatura: Boh. 4316, 5512 adm. a j.

V ¢ c: Louisa B. v Mukacevé proti Zupnimu ufadu v Mukacevé o vy-
svéd&eni zachovalosti.

Vyrok: StiZznostsezamitdjakobezdiivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitl zZal. ifad odvolani st-I¢ino z vy-
meéru polic. komisafstvi v Mukacevé ze 16. prosince 1924, kterymzZ ode-
pteno bylo st-lce vydani vysvédcéeni zachovalosti z toho diivodu, Ze byla
rozsudkem okr. soudu v Mukacevé z 15. prosince 1922 odsouzena pro
prestupek § 7 zak. o lichvé do vézeni na 14 dnfi, k pokuté 200 K¢ a ke
ztraté politickych prav na dobu 3 let, pfi ¢emzZ bylo vyi€eno, Ze lichvy té
dopustila se ze ziStnosti.

O stiznosti nss uvazil:

Bezdiivodna jest namitka, ze vysvéd¢eni zachovalosti mélo byti st-lce
vydano proto, Ze zakon o lichvé, t. j. zakon ze 17. dubna 1919 &. 568 Sh.
mezi tresty, jeZ stanovi, neuvadi zdkaz vydani vysvédc€eni zachovalosti,
nebot odepfeni vysvédCeni zachovalosti neni Zadnym trestem, nybrz
pouhym prohlaSenim ufadu, Ze nemiize vydati zadateli ifedni osvédCeni
o okolnosti, jejihoz stvrzeni se domaha. Odepfeni to vSak neni ani na-
sledkem odsouzeni, jak se st-lka domniva, ba ani rozhodnutim o tom, zZe
nasledky trestniho odsouzeni dosud trvaji.

Naopak jest vysvedéem zachovalosti pouhym ufednim osvedcemm
a to osvédCenim o tom, Ze Zadatel jest dosud zachovaly, ¢ili Ze vedl do-
sud Zivot bezithonny. ]a*k nss jiz opétné vyslovil, jest beztthonnym jenom
ten, kdo nedopustil se dosud takového Cinu, jenZ jej ve vaznosti jeho
spoluob&anti sniZuje; zpravidla bude se tato beziihonnost kryti se zacho-
valosti ve smyslu prava trestniho, t. j. bezithonnym pfestane byti ten, kdo
byl soudné trestan. Tote pravidlo nemé vSak absolutni platnosti. Jednak
nemusi kazdé odsouzeni pro néjaky trestny &in miti za nasledek také
ztratu bezihonnosti, jednak miiZe bezihonnost ztratiti i ten, kdo viibec
trestan nebyl, kdyz vede Zivot takovy, ktery jest zptisobily sniziti ho
v oCich spoluob¢anti.

V daném pfipadé odepfel Zal. ufad vydati st-Ice vysvédéeni zacho-
valosti proto, Ze byla trestana pro pfecin lichvy. St-lka popird, Ze o:l-
souzeni to bylo s to sniziti ji v oich spoluob&anti, tvrdic, Ze nejde tu
o odsouzeni pro ¢in difamujici. Tvrdi tak nepravem. Jiz z té okolnosti, Ze
zékon o trestani vale¢né lichvy ¢. 568/1919 v § 22 spojuje s odsouzenim
pro Ciny uvedené v § 7 — dle néhoz st-lka uzndna vinnou, — ztratu
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prava volebniho a volitelnosti, tedy néasledek, jenz jinak spojen jest jediné
s takovym odsouzenim, jeZ ex lege prohldSeno jest za difamujici, plyne,
ze odsouzeni pro lichvu dle § 7 cit. zak. jest takovou okolnosti, jez sni-
Zuje odsouzeného v oc€ich spoluob¢anii. Proto také pravem mohl Zal.
tifad st-lce odepfiti vydani pozadovaného vysvédCeni zachovalosti.

C. 5760.

Cesty.—Policie.— Administrativnifizeni: * Poli-
cejni feditelstvi v Plzni jest opravnéno nafiditi majiteliom domii vefejnou
vyhlaskou odklizeni snéhu.

(Nalez ze dne 10. €ervna 1926 &. 12.165.)

V & c. Josef B. v Plzni proti zemské spravé politické v Praze o pfestu-
pek nafizeni o ¢iSténi chodniku.

Vyrok: Stiznostsezamitdjakobezdivodna

D i vody: Nalezem policejniho feditelstvi v Plzni z 11. tinora 1924
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem bodu I. vyhlaSky polic. feditelstvi
v Plzni z 12. listopadu 1921, spachanym tim, Ze jako vlastnik domu
v Plzni chodnik od napadlého snéhu neodistil ani po vyslovném upozor-
néni straze. Zsp naf. rozhodnutim odvolani nevyhovéla, ponévadzZ skut-
kova povaha pfestupku st-li za vinu kladeného seznanim straze a vlast-
nim doznanim odvolatelovym jest zjiSténa.

Stiznost napada toto rozhodnuti 1. pro netplnost a kusost fizeni, 2.
pro nezakonnost, 3. pro nespravné posouzeni a tvrdi, a) Ze polic. fedi-
telstvi v Plzni neni opravnéno k vydavani rozkazii a vyhlaSek, kterymi
ob&anstvu jsou ukladany uréité povinnosti a ze takové opravnéni nemiize
se dovoditi ani z tikolu pe€ovati o bezpe¢nost osoby a majetku, b) zZe
chodnik jest vlastnictvim obce a ¢asti vef. komunikace, kterou spravuje
obec, Ze proto dluzno miti za to, Ze ¢isténi a posypavani chodniku piske n
v dobé zimni nalezi obci, ktera je v dobé¢ letni svymi zfizenci obstarava.

Nss fidil se pfi rozhodovani o této stiznosti nasledujicimi tvahami:

Z ustanoveni § 97 stav. fadu pro Prahu, platného také pro Plzen, jde
sice, Ze chodnik majitelem domu dle pfedpisu stav. fadu zfizeny pie-
chazi do vlastnictvi obce, z toho v8ak neplyne jeSté povinnost obce, aby
chodnik v zim¢ od snéhu Cistila a piskem sypala. Obci uklada § 28 ¢. 3
ob. zfiz. pé¢i o udrzovani obecnich silnic, cest, namésti a mostii, a o bez-
pe¢nost a snadnost provozu na silnicich jako ¢asti mistni policie. Dle
§ 59 obec. zfiz. obstarava mistni policii obecni starosta, pokud nejsou
nékteré ukony pfikdzany zakonem organiim statnim. Ob. starosta ma sc
pfi tom fiditi danymi zakony a pfedpisy a jest povinen pfi vykonu mistni
policie v€as uiniti potfebna nafizeni a opatfeni.

Z téchto predpisii e podava, ze obec, kdyz obstarava ob. policii, ma
povinnost starati se o bezpe¢nost a snadnost dopravy po cestach, tedy
také po chodnicich, tvoficich ¢ast vef. komunikace, — t. j. Ze ji naleZi,
aby vedla dozor na tyto komunikace a zpozoruje-li stav, bezpe&nost ko-
munikace ohroZujici, aby usilovala o odstranéni tohoto stavu, pfi Cemz
nelze dovoditi, Ze obec musi veskeré potfebné tkony obstarati sama a
svym ndkladem a neni opravnéna nékteré prace uloziti ob¢antim, pokud
na jejich majetku nebo v bezprostfednim sousedstvi jeho jsou nutné.



