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neprichazi v otazku, z ¢choz jiz lze seznati, Ze o vlastnim spoleenstvi
& tudiz o sudisti dle §u 93 j. n. nemiize tu byh feci.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravneni, nebot neni spmvnym
nazor soudu rekursniho, Ze u zalovanych prichazi v tivahu rizny divod
zavazku a to jak pc strance skutkové, tak i pravni. Skutkovym zakladem
zavazku prvniho Zalovancho jest kupni smlouva. Taz kupni smlouva jest
vSak téz skutkovym podkladem zavazku druh¢ho zalovaného, nebot,
kdyby ncbylo dcslo ku kupm smlouve mezi plvmm zalovanym a 7a-
lobkyni, nebyl by mohl ani vzniknoui zavazek Zalovancho, ktery na
druh¢ho zalovaného piesel nasledkem zakonného piedpisu §u 1409 obc.
zak. jako prejimatele zavodu prvniho Zalovaného. Zavazek druhcho
zalovanc¢ho viici 7'11()l)kyni ve smyslu § 1409 ob¢. zak. neni, nez za-
vazkem vzmklym z pievzeti dluhu a tudiz dle §u 1407 ob¢. zAak. tymz
zavazkem, jako je zavazek plvmho zalovanc¢ho. Kdyz tomu tak, jsou
oba zalovani spole¢niky rozepfe ve smyslu §u 11 ¢is. 1 ¢, F. s. a jest
opodstatnéna t¢z ohledné prvniho zalovantho piislusnost okresniho
soudu v Most¢ jako soudu spolecenstvi ve sporu ve smyslu §u 93 . n.

Cis, 6176.

Pozemkovareforma,

Exekuci vyklizenim ze zabraného majetku nelze k dluzmkovu na-
vrhu odloziti.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1926, R 1 565/26.)

Proti exekuci vyklizenim ze zabran¢ho majetku navrhl dluznik od-
klad exckuce az do pravoplatného rozhodnuti o rekursu do povoleni
exekuce. Soud prveé stolice navrhu vyhovél. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Nejvy§s§i soud zamitl navrh na od-
klad exekuce.

Divody:

NiZsi stolice pfehlizeji, ze i dle §u 42, zejména tedy Cis. 5 a 7 ex. t.,
toz v exekucnim fizeni samém, vylcon exekuce pouze odloZen by
>>m117e<<, a predpoklada se tedy, Ze tu jsou podminky odloZeni, zejména,
ze provedeni tikonu exekuc¢niho bylo by pro povinn¢ho spojeno s nc-
nahraditelnou neb tézko nahraditelnou ztratou (§ 44 ex. t.), o jaké v3ak
v poméru ke statu viibec nelze mluviti, nebot, Ze bonita vymahajiciho
veétitele, pokud za ujmu z provedeni exekuce jest prav, pfichazi v u-
vahu, uznano, a¢ se to pravidelné nerozbira, aspon v pfipadé u Neu-
manna k §u 44 ex. f. str. 203 pozu. 6 a) uvedeném. Ale vyklizeni a ode-
vzdani zabranych nemovitosti provadi se sice ve form¢ piedepsanc
§em 349 ex. f., avSak jak Nejvyssi soud jiz vicekrate podrobné vylozil,
ne v fizeni exeku¢nim, nybrz v fizeni nesporném (rozh. &is. 4829 sb.
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n. s. a nejpodrobnéji &is. sb. 5772), dle nchoz se fidi tak¢é pripustnost
rekursu (§ 16 nesp. fiz.). Dle toho by v pfipade, Ze se exekucnimu
naroku Statniho pozemkového tfadu odporuje, zejména z divodi §§ 35
neb 36 (§ 42 ¢is. 5) ex. f., bylo nejvySe mozno pfedsejiti dle §u 19
Ctvrty odstavec nesp. fiz., dle n¢hoz ma soudce nesporny uvaziti, zda
je véc takova, ze by se s exekuci az do rozhodnuti o odporu seckati
melo, pfi ¢emz patrnc by pfisla v tvahu dvodnost odporu, kdezZto
v piipad¢ rekursu (§ 42 ¢is. 7 ex. f.) mé&l by misto pfedpis §u 12 nesp.
fiz. o staveni exekuce az do rozhodnuti. Ale ani na tom nenf jes§té dosti.
Nejdet o obyc¢ejné nesporné ftizeni, nybrz o nesporné fizeni ve vécech
pozemkové reformy zaborové a tu, a to je nejdalezitéjsi, prichazi ve
zfetel acel zaborového zakonodalstw jemuz to noodpovidé by odklad
misto mcl viibec, netku-li k vili lekulsu nebc jinému na pf. oposicnimu
odporu sebe nicotnéi§imu, jak to dle nabytych zku$enosti pravidlem
iest. Pfi otazce odkladu exekuce prlchazen i podle exeku¢niho fadu
(§ 44) v tivahu tyto okolnosti: a) zda povinnému hrozi zprovedeni
cxckuce ztrata, b) zda tato ztrata je nenahraditelnou, neb tézko na-
hraditelnou a, pak-li tyto podminky dopadaiji, zda ¢) naopak zase o d-
kla d exekuce neohrozuje uspokojeni vymahajiciho vé-
fitele a, pak-li ano, da-li se ujma, z odkladu mu hrozici, penézi na-
hraditi a tudiz zfizenim jistoty naroky jeho zabezpeciti. Tyto otazky
musi ve vécech pozemkové zaborové reformy posuzovany byti s hle-
diska zvlastnich pomdérit pozemkové reformy a jejich zvlastnich potfeb,
jakoz i ucelu zaborového zakonodarstvi, v jehoz poimu je tu zahrnuto
ov§em i zakonodarstvi pfidelove, jezto pridel je ucelem zaboru. Co se
predevsun tyce ohwy nenavratnosti ztraty ad b), tu, pokud vymahajici
strana, jiz je zde stat, jest povinnému za tjmu z neopravnéného pry
provedeni exekuce prava, jest stat vzdy jistotou na vysost dostatecnou.
Mimo to ma se tu véc zcela jinak, nez v jinych exekucich, na pf. pfi
drazb¢ at movitosti, at nemovitosti, kde vydlautd (kupitel) jako treti
osoba p1aV1delm v bezelstném preqvedcenl véc ziskavajici nu)dvold—
teln€ véci nabyva (§ 367 ob¢. zak., § 269, § 327 druhy odstavec, § 170
&s. 5. ex. I.). takze i byl-li vlastnikem nékdo jiny, nez povinny, tento
vlastnictvi ztraci, procez, zaluje-li vylutovaci zalobou, jevi se potfeba
exekucni p10de| odloziti a7 do rozhodnuti sporu P()dobm, je-1i podana
zaloba oposi¢ni dle § 35 ex. . v exekuci veden¢ prodejem. Jde-li viak

vyklizeni a odevzdani zabranych nemovitosti, jsou dle §u 31. nahr.
zak. i bezelstné mnoky tietich osob jiz vylouceny, a jde jen o povinného
samotného, jemuz se odebran¢ nemovitosti V/dy nazpct dostanou,
kdyby proti nadani odebrani bylo zruSeno na pf. nasledkem propusténi
nebo vylouceni nemovitosti ze zaboru. Ale otazka ad a), zda ztrata
viibec hrozi, musila by se v agendé pozemkové reformy, kdyby na ni
vitbec doslo, posuzovati se stranky divodnosti pravniho prostfed-
ky (rekursu, odporu z dﬁvodu oposi¢niho naroku dle §u 35 ex. f. neb
odporu z divodu §u 36 ¢is. 1. a 3 ex. f. a po d) na jehoz zaklade
se odklad zada. Nebot, jL -li pxavm prostiedek ziejmée ncoduvodmnym
nelze pfed tim zavirati oCi, a povolovati odklad, kdyZ jiz napfed je na-
prosto jasno, ze divod je nicotny, a nemize miti uspcchu. Tak forma-
listicke pravo byti nemuZe a tak¢ neni. Namitku, Ze .nelze pfedbihati
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véci hlavni, pro takovy vylozeny pfipad pravo prave neuznava, nebot
poukazuje soud, by uvazil, zda pravni prostiedek nejevi se jiz predem
zcela beznadéjnym, zda uspeéch vibec miti mize. Tak na pf. veli ¢l
XXX uv. zak. k c. i s. pfi otdzce sprosténi zastupce chudych zkou-
mati, zda Zzaloba strany chud¢ ma viibec vyhlidku na uspéch, podobné
zaloba o obnovu pro nove nalezené skute¢nosti nebo priavody (§ 538
a 530 ¢is. 7 c. f. s.). Ale v agend¢ pozemkoveé reformy nedojde na
zkoumani této otazky jako otazky pripadu (quaestio facti), jezto jiz
pravni povaha vcci jest takova, ze bezdlvodnost pravniho prostfedku
bude se jeviti zeleznym pravidlem, jak tak¢é zkuSenosti z praxe nabyté
dokazuji, a to opraviuje zakonodarce, by tu zaujal k odkladu exekuce
stanovisko odmitavé, Statni pezemkovy  urad totiz neni soukromou
stranou, nybrz jest statnimatudizvefejnymuaradem, kteryz
i tehdy, kdyz vystupuje pred soudem a tudiz formaln¢ (v pomcru
k soudu) jako strana, ufadem zustava a tudiz jest a musi byti vyzbro-
jen jako kazdy vefejny a zejména statni afad, pravem vefejnce viry
adnvcry, pozadavek to, jenz jest nezbytnym korrelatem jeho tfe dni
povinnosti, jednati v oboru sv¢ ufedni agendy vzdy jen podle
prava (predpisu zikona) a plynouci z toho jechourednizodpoved-
nosti Tato vefejna daveéra v jeho pravnost, kter¢ Statni pozemkovy
afad jako ufad pozivati musi, znamena, zZe, vede-li exekuci, musi se za to
miti, ze ji vede pravem, ze tedy by ji nezadal, kdyby tu n¢jaka prekazka,
zejména tedy narok ji odporujici byl, pokud se tyce, Ze by ji hned pfe-
rusil, kdyby se n¢jaka takova piekazka za pribchu jejiho objevila. Ne-
dat se ani mysliti, 7¢ by Statni pozemkovy afad nedbaje své aiedni
zodpovédnosti ncopravnénym vedenim exekuce uvadel stat ve Skodu,
neda se ani mysliti, Ze by Statni pczemkovy tfad jednal jako soukroma
strana, kterd. davajic se jen tuze snadno zaslepiti svym osobnim zajmem,
jedna stranicky, ncuvazujic objektivné snadno naroky druh¢ strany
zneuznava, i kde opravdu jsou, nybrz o Statnim pozemkovém afade
ma zakonodarce za to, 7¢ bude, jsa ufadem, i vici stran¢ jednati vzdy
loyaln¢ a podle prava, proto ho mohl nadati a tak¢ nadal velecennymi
prerogativami, jak uz vicekrate nejvyssi soud dolozil, takze tu neni
naprosto rovnosti stran stanovené v civilnim soudnim fadé a exckuc-
nim fade. Vyklizeni a odevzdani nemovitosti mize Statni pozemkovy
afad zadati, je-li vypovéd v pravni moci a lhita vypovédni minula.
Neda se ani myslit, Ze by Statni pozemkovy tfad proti lepSimu veédomi
7adal exekuci i pfed pravni moci vypovedi nebo pfed uplynutim vy-
povidni Thitty, neho na ni pres to setrvaval. Potom v8ak muze se uz jen
jednati o cposi¢ni narok vznikly propusténim nebo vyloucenim ne-
movitosti ze zaboru nebo ponechani ji ve vlastnictvi posavadniho ma-
jitele (§ 11, & 3 pism. a) zab. zak., § 20 pfid. zdk.), ale neda sc
mysliti, by Statni pozemkovy ufad proti lepSimu veédomi zadal exekuci
na nemovitosti propudténé, vyloucen¢ nebo ponechané, pokud se tyce,
aby na ni setrval. Také¢ se to, pokud zkuSenosti praxe soudni sahaji,
je§té nestalo. Naopak zase, pokud zkuSenosti tyto sahaji, neobjevil sc
jesté piipad, by odpor dluznikiv proti vyklizeni a odevzdani zabran¢
nemovitosti ukazal se diivodnym. Podminka c¢) konefné teéz sama
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0 sob¢ nestaci, by se rozhodné¢ odmitly vSecky navrhy povinného na
odklad exckuce, nebot nejde zde, jak se niz$i stolice mylné domnivaiji,
jen o to, ze konec koncii odkladem exekuce nelze zmafiti narok Stat-
niho pozemkového ufadu na odevzdani nemovitosti a ze on se odevzdani
domiZe, az o odporu povinné strany rozhodnuto bude na pt., a7 jeji
oposi¢ni narok bude zamitnut, nikoliv: nybrz jde také o to, by se Statnj
pozemkovy ufad domohl drZzeni nemovitosti v&asné, hned, jak to
pravni moc vypovédi a uplynula Ihita vypovédni dovoluji, a potieba
zada, aby se tedy uvedeniv drzbuatimpiidélneprota-
hovaly, azvla§té ne na nedohlednou dobu, jak by tomu bylo zejména
podle praxe ondch nizdich stolic, jez proti judikatufe nejvyssiho soudu
stale jeStC maji za to, Ze oposiéni narok provadéti slusi sporem (Za-
lobou) a ze az do jeho rozhodnuti slusi exckuci odloziti, takze by sc
povinny dodclal odkladu po ptipad¢ az nckolikaletého, kdyz by doved]
zalobu tfeba od prvopocatku védomé tplné beznadcjné zaloziti tak,
by svedl prvniho soudce k provadéni dalekosahlych, a¢ konec koncfi
bud’ nerozhodnych neb bezvyslednych diikazii. A tato veasnost a bez-
pritaznost nabyti drzby, toto v€asné a bezpritazné provedeni piidélu
jest takovou hodnotou, kterd se vitbec ceniti neda, takze ani djmu z prii-
tahu jistotou ve smyslu §u 44 druhy odstavec ex. ¥. neb §u 19 &tvrty
odstavec (§ 2 Cis. 7) nesp. fiz. nzhraditi nelze, nebot to jsou véci da-
lekého dosahu narodohospodaiského a socidlniho, ba druhdy i peliti-
ckcho, na némz mize byti statopravni zajem. Skoda priitahem vznika-
jici, jakoz vitbec i sdm narok Statniho pozemkového tfadu na ode-
vzdani zabranych nemovitosti jsou tedy rdzuvefejnopravniho
avymykajisetudiZz dpln¢izkémuobzorupiedpisu
§u 44 ex. f. a § 19 Ctvrty odstavec nesp. pat., kter¢ mysli jen na
exekucni provadéni narcki soukromopravnich, a to majetkovych, nebof
jen ty lze jistotou zabezpeliti pred Skodou. K tomu doloziti dluzno
diivodovou zpravu, tisk 3368 str. 18, ktera to svétle objasiiuje, ikouc,
ze predpis §u 20 nahr. zak. o exekuci pfipojen byl novelou proto, Ze,
kdyby ho nebylo a bylo tedy tieba napfed Zaloby na odevzdani ne-
movitosti, postup takovy nejen ze by zdrZoval fizeni, nybrz mohl by
1 znemozniti kolonisaci a provedeni prideld vazané Casem
a pod. Vskutku tedy uznava zakonodarce sam onen shora zminény ne-
ocenitelny vefejnopravni zajem na zamezeni v3ech priitahi, ale tato jeho
snaha byla by zmafena, kdyby se dopustilo, co niz§i stolice nékdy
dopoustcji, by proces, ktery zakonodarce Statnimu pozemkovému tfadu
uspofiti a tedy zameziti chtél, dovolen byl naopak zase exekutovi s jiné
stranky jakc odpor proti exekuci a aby po ¢as toho sporu exekuce byla
odlozena. To by se byl zékonodarce darmo snazil. Patrno tedy, jak dle
ducha zakona, umyslu zdkonodarcova a praktickych potfeb pozemkove
reformy vyloZzen byti musi pfedpis §u 20 (3) nahr. zakona, jenZ pravi:
»Kdyz vypovéd nabyla pravni moci a uplynula doba vypoveédni, p ro-
vede okresni soud mistne pfisludny k navrhu Pozemkovému dfadu
vyklizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti a pfedani jich d

drzby pozemkového dfadu podle pfedpisit exekuéniho fadu«. Ziejmo,
ze vylozen byti musi tak, Ze exekutovi zadny odklad této
execkuce povoliti nelze, nebot, jsou-li formalni podminky,
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pravoplatnost vypovedi a uplynuti vypovedni Thity dany, musi soud
vyklizeni a odevzdani prosté sprovésti«, a zalezi to jen od Statniho
pozemkovcho tfadu samého, zdali v konkretnim pfipadé navrhne od-
klad exekuce, nebot je to pfenechano jen jeho vlastnimu uvazeni ve-
den¢mu jeho zodpovédnosti viici statu, ma-li na pf. s exekuci seckati az
do rozhodnuti o oposi¢nim neb jiném naroku povinné strany. To do-
tvrzuje i posledni véta predpisu, dle niz jen Statni pozemkovy
trad ma pravo, prodlouziti povinnému lhtatu k vyklizeni.
Nikoli v§ak nema toho prava soud, jenz by si je vSak vzdycky osoboval,
kdykoli by odklad exekuce povolil, nebot takovy odklad prave nic
jin¢ho neni, nez prodlouzeni lhiaty k vyklizeni. Nalezi tedy narok Stat-
niho pozemkovcho ufadu, by bez jeho navrhu nebo svoleni exekuce
odkladana ncbyla, k oném prerogativam jcho, jez mu dle hofejSich
vyvodi k vuli jeho afednimu postaveni pfisluseji. Doslov i duch §u 20
nahr. zak. vylucuje tedy nejen uzivani §u 42—44 ex. t., nybrz i §u 19
Ctvrty odstavec a §u 12 druhy odstavec nesp. pat.

Cis. 6177.

Urceni naroku na povinny dil samo o sobé jesté neni zakladem pro
nabyti zastavniho prava.

»Zaznamenanim naroku« ve smyslu §u 812 ob¢, zak. jest zaznam
ve spisech poziistalostnich, nikoliv v pozemkové knize.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1926, R 1 574/26.)

Navrh nepominutelnych dédicti, by byl knihovne zajistén jich po-
vinny dil, soud prveé stolice zamitl, rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. D tuvody: Napadenym usnesenim byla za-
mitnuta zadost st¢zovatelek o knihovni zajisténi povinného dilu z du-
vodu, Ze dédicka se Zadosti t¢ opfela s odivodntnim, Ze k zajiSténi
tomu neni zdkonného diavodu. Stézovatelky naproti tomu tvrdi, Ze tu
jest zakonny diivod pro zadané zajisténi v § 812 ob¢. zak. a ve stiznosti
nové uvadeji, ze se obavaji, Ze by mohly byti ve svém naroku na po-
vinny podil sloucenim pczistalosti se jménim deédicky ohrozeny, jezto
dédiCka pry nema vlastniho jméni. Knihovni zajisténi se dle § 36 knih.
zak. mize stati pouze tehdy, je-li jak narok sam, tak i pravni divod
nabyti prava zastavniho dos*ate¢n¢ osvéd&en. Zjisténi naroku na po-
vinny podil jest¢ samo nepodava zakladu pro nabyti zastavniho préava.
Pozlstali, ktefi maji narok na povinny podil, maji tot¢z pravni posta-
veni vici dédici jako odkazovnici, a mohou proto Zadati zajisténi svého
naroku toliko v téch pripadech, kde to zakon odkazovnikum pfiznava,
tudiz dle cbdoby §u 688 ob¢. zak. a § 161 druhy odstavec nesp. fiz.,
tCchto pripadil vSak zde neni. Ani na ustanoveni § 812 ob¢. zak. nemohou
se st¢zovatelky s tspéchem odvolavati, jezto tento pfedpis zaznamena-
nim naroku nerozumi zaznam v knihach pozemkovych, nybrz pouze
zaznam ve spisech pozlstalostnich, ktery se v tomto piipad¢ jiz stal.

Nejvys§sisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.



