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C. 5040.

Davkazprfiristkuhodnoty: V fizeni podle vl. naf. ¢. 545/
1920 neni zjisténi zakladi pro vyméieni davky, provedené proti zciziteli,
zavazné také jiz proti nabyvateli. :

(Nalez ze dne 22. fijna 1925 & 19.590.).

V éc: Karel F. v C. proti zemské spravni komisi v Opavé o davku
z prirtistku hodnoty.

Vyrok: Naf. . rozhodnuti-se zrusuje pro neza-
konnost.

Divody: Platebnim rozkazem Slez. zem. ufadu pro vyméfovani
davky z pfiristku hodnoty z 30. listopadu 1922 vyméfena byla zciziteli
FrantiSku T. po uklddacim fizeni s nim provedeném davka z pfirlistku
hodnoty pozemku ¢&. kat... v C. Za zaklad vyméfeni davky vzata byla
nabyvaci hodnota 2870 K dle ddajii zcizitele, obsaZenych v protokole
z 29. listopadu 1922, Tento platebni pfikaz veSel v pravni moc,

Podle usneseni okr. soudu v C. z 11. bfezna 1923 nebyla mobiiarni
exekuce k vydobyti vyméfené davky proti FrantiSku T. povolend vy-
kondna, ponévadZ nebylo nalezeno zabavitelnych véci. Na to vydan byl
slez. zem. ufadem pro vyméfovani davky z pfiristku hodnoty dne 2.
srpna 1923 zaru¢ni platebni rozkaz, v némz davka vymeéfena byla rovnéz
na zaklad® nabyvaci hodnoty 2870 K z 1. ledna 1914, zjiS§téné podle
udani zcizitelovych, obsaZenych v protokole z 29. listopadu 1922.

Naf. rozhodnutim nebylo stiZnosti Karla F. vyhovéno z diivodu, Ze
pro.zjisténi zakladii vyméfovacich byly v prvé fadé smérodatny udaje
zcizitele Frantilka T., tento Ze prohiasil vyslovné v protokole z 29.
listopadu 1922, Ze kupni cena oddéleného pozemku ve vyméfe 466 m?,
ktery byl st-li kupni smlouvou z 25. dubna 1922 prodan, &inila 2870 K
56 h, ze pfi tom ani pozd&ji nebyly &inény namitky pro riizny druh
jednotlivych &aste¢nych ploch a Ze nebylo tedy t¥eba zjistiti kupni cenu
odhadem, jelikoZ kupni cena byla dana.

Rozhoduje o stiznosti, vychazel nss z nasledujicich tvah:

Ve stiznosti dovozuje st-1, Ze vySe nabyvaci hodnoty, ktera vyméfeni
davky byla za zaklad poloZena, jest nespravna a vytyka, zZe zal. ufad
nemél se spokojiti s pouhym udanim zcizitele, a to tim méné, jeZto st-1
v fizeni ukladacim viibec slySen nebyl. Stiznost tedy namita v podstaté,
Ze nabyvaci hodnota méla byti zji§téna za ulastenstvi st-le, a to nezavisle °
na fizeni predsevzatém se zciziteleim.

Ptevod, o ktery zde jde, proveden byl kupni sinlouvou z 25. dubna
1922, Na tento pfipad nevztahuji se predpisy pravidel o obecni davce
z pfirtistku hodnoty, dodatek IIl. k vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb.
(§ 30 téchto pravidel). Dluzno tudiZ tento pfipad posuzovati dle pfed-
pisti naf. z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb. (§ 30 tohoto nafizeni).

§ 13 d. . & 545/1920 stanovi v odst. 3: »Pfi nedobytnosti pohle-
davky u zcizitele ru¢i za ni nabyvatel, Nabyvatel v§ak miize Zadati, aby
vyméfujici ufad vysi davky, nad kterou na ném nemiize byti ruéeni po-
zadovano, nejkratsi cestou a bez zdvazku viii zciziteli vySetfil a jemu
ozramil.« Z toho plyne, Ze vyméfeni davky proti zciziteli provedené
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neplati beze vSeho proti ru¢icimu nabyvateli, Ze rovnéz vySe davky proti
nabyvateli zjisténi zdvazku vic¢i zciziteli nezaklada, Ze tedy primérni
z&vazek zcizitele neni identicky se subsidiernim zdvazkem nabyvatele.

Bylo by také protismyslnym, aby nabyvatel ru€iti mél za onen peniz,
ktery v fizeni se zcizitelem provedeném byl jako davka zjiStén. Zavazek
takovy zahrnoval by v sobé téZ ruCeni za materielni nasledky prohla-
Seni, jeZz zcizitel v fizeni ukladacim ucinil, jakoZ i za nasledky opome-
nuti zcizitelovych v fizeni ukladacim. Proto neni také dohoda, ke které
doSlo se zcizitelem ohledné nabyvaci hodnoty zcizené nemov1tost1 pro
ruCiciho nabyvatele zavaznou.

Zminénym pfedpisem odst. 3 §u 13, Ze rucici nabyvatel mize Za-
dati, aby vySe davky byla vySetfena a jemu ozndmena, zaruCeno jest
nabyvateli v fizeni pfedchazejicim vydani zaru€niho platebniho rozkazu
postaveni strany, s niZ jest tfeba po zjiSténi nedobytnosti davky u zci-
zitele zahajiti nové fizeni, v némz ji pfislusi plné samostatné postaveni
a pravo samostatnych namitek ohledné vyméfeni davky. NaleZelo tedy
zal. ufadu, aby pred vydanim zaruéniho platebniho rozkazu se zcizitelem
provedl celé fizeni od zakladu. Zal. Gifad tak neucinil a to, jak z odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti na jevo vychazi, nasledkem pravniho
nazoru, zZe zjisténi zakladi pro vyméfeni davky proti zciziteli FrantiSku
T. provedené jest také proti stéZujicimu si nabyvatele zadvaznym. Nez
nazor tento, jak z hore]swh tivah zjevno, jest mylny. NaleZelo tudiZ na-
padené rthodnutl jeZ spotiva na nespravném pravnim ndzoru, dle §u 7
zak. o ss zrusiti.

C. 5041.

Samospravaobecni: L. ¥ Pofadkova pokuta podle § 99 obec-
niho zfizeni mor. nemiiZze byti uloZena osobé, ktera jiz neni Clenem
obecni rady. — II. Nahradu dtrat revise obecniho hospodéi‘stvn Ize osobé
provinilé nedbalosti nebo neporadkem uloziti i kdyz uz prestane byti
¢lenem obecm rady.

(Nalez ze dne 22. fijna 1925 ¢&. 19.613.)

V € c: FrantiSek K. v B. (adv. Dr. Vil. Kauder z Prahy) proti zem-
skému vyboru v Brné stran pofackové pokuty a ndhrady za vylohy spo-
- jené s revisi obecniho hospodafstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se, pokud jde
o0 pofddkovou pokutu, pronezakonnost; pokud jde
o povinnost kndhradé nakladu spojeného srevisi,
zamitdsestiZnostjakobezdivodna; pokud jdeovy-
Si ndkladu, odmitd se stiZnost jako nepfipustna.

D {ivody: Mor. zv uznal naf. rozhodnutim st-le povinnym nahraditi
ve smyslu §u 18 zdk. z 12. srpna 1921 &. 329 Sb. na komisionelni ttraty
vzesié revisi obecniho hospodafeni obce B. &astku 1000 K& ponévadz
nepofadnym vedenim uletnich knih a opozdé€nym vydanim ietnich do-
kladt a zdznamt revisi zavinil, prodlouzil a ¢astetné znemoZnil. St-1 byl
vyzvan, aby tento peniz odved! do obecni pokladny nejdéle do mésice,




