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o které rozhoduje vylu¢né pol. ufad (druha véta § 19 a § 10 vzork. pa-
tentin).. .

Stiznost k nss-u podana dovozuje v podstaté, Ze k rozhodnuti ve
véci pfislusny jsou fadné soudy, jeZto pfedmétem sporu jest vlastnictvi
k vzorku.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Podle § 19 cis. pat. ze 7. prosince 1858 ¢. 237 jsou pol. ufady povo-
lany, aby rozhodovaly o neplatnosti zapisu vzorku. Pavel R. doméahal
se svym podanim na magistrat z 22. inora 1924 pfedevSim vyroku: Ze
se pravo Josefa B. na vzorek ¢. 12152 u Zivn. komory v Praze registro-
vany a veSkerd prava z toho mu vyplyvajici zruSuji. Tento petit jest i
podle své formy i podle smyslu zjevné ndvrhem na zruSeni zapisu vzorku
t. j. na vyhlaSeni jeho za neplatny. Podstata vyvodi, jimiZ jmenovany
tento navrh odfivodiioval, byla v tvrzeni, Ze st-1 si onen vzorek nepravem
dal na sebe zapsati. Otazku, dal-li si nékdo vzorek pro seb e zapsati
pravem, to jest, je-li subjektem opravnénym, aby si ochranu ve smyslu
vzork. zak. pro sebe zépisem zajistil, zakon tento kvalifikuje jako otazku
platnosti registrace, kdyz provedeny zapls vzorku pro-
hla$uje v § 10 za ni¢i (nulitni) a neulinny mimo jiné také v prlpade
(lit. d), jestlize ten, kdo vzorek k zapisu piedloZil, si jej proti pravu
osvojil. Odkazuje-li pak zadkon na tomto misté jesté také na § 2, ktery
pfiznava vyluéné opravnéni k pouzivani vzorku tomu, »kdo vzorek bud
sam nebo nékym jinym na vlastni Gi¢et plivodné zhotovilk, jest ziejmo,
ze zakon tento subj. moment autorstvi vzorku ¢ini jednim z podstatnych
pfedpokladii podmiiujicich platnost zapisu. Je-li vS8ak spor o to, dal-li
kdo pravem zapsati vzorek pro seb e ¢ili nic, zdkonem samym kva-
lifikovan jako spor o platnost zapisu, jest zjevno, Ze nemfiZze byti po-
jimam jako spor o vlastnictvi vzorku a tudiz jako spor nélezejici podle
rosledni véty § 19 do kompetence fadnych soudi.

C. 54717.

Obecni davka ze psit. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Po 1. lednu 1923 rozhoduji jako posledni stolice ve
vécech davky ze psii ve velkych a malych 0bc1ch na Slovensku okresni
ufady, nikoliv okresni vybory.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1926 &. 5037).

: Pre]udlkatura Boh. 5450 adm.
V éc: Vilém K. v B. proti okresnimu vyboru v Bardiové stran obecni

- davky ze psi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-

konnost.

Diuavody: Stli byla ob. pfedstavenstvem mésta B. podle pravidel
schvalenych Zupnim ufadem v KoSicich vynosem z 28. tinora 1924 na
rok 1924 pfedpsana davka ze psit ve vysi 100 K. Odvolani st-lovo, obra-
cejici se proti pfedpisu davky, bylo naf. rozhodnutim okr. vyboru v B.
v cesté instanéni z vécnych divodii zamitnuto.
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Rozhoduje o stiZnosti, musel se nss nejdfive z ufedni povinnosti za-
byvati otazkou, bylo-li naf. rozhodnuti vydano tfadem k takovémuto
vyroku pnsluénym

Podle odst. 3. § 5 pravidel, souhlasného s odst. 2 § 44 ob. fin.
novely, moZno se z rozhodnuti ob. zastupitelstva odvolati k bezprostied-
nimu tfadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti je kone&né. Podle § 58 cit.
zadkona bude plisobnost, ktera podle tohoto zdkona pfinaleZi bezprostied-
nimu tGfadu dohlédacimu, aZ v dotyéném tizemi budou zfizeny Zupni a
okresni ufady, pfislueti okr. vyboru. Tento pravni stav nastal ohledng
Slov. dnem 1. ledna 1923, kdy byly pro toto tizemi zfizeny nové Zupni
a okr. nfady podle zdk. z 29. tinora 1920 & 128 Sb. (¢l. 1 a 2 tohoto
zdk. a 8§ 1 a 2 vlad. naf. z 26. fiina 1923 & 310 Sb.). Podle odst. 1
§ 58-zédk. &. 329/1921 pfislusi totiz ode dne zfizeni okr. a Zup. tGfadd.
na tom kterém tzemi piisobnost bezprostfednich dohlédacich ufadi
podle tohoto zdkona zadsadné okr. vyboriim. Z téchto zdsad nastava
v8ak vyjimka podle ustanoveni 2. véty odst. 2 § 58 zdkona, pokud jde
o pilisobnost bezprostfedniho titadu dohlédaciho jakoZto stolice odvolaci
v urlitych zaleZitostech, k nimZ patfi také, jak patrno z citace § 44
v druhé vEté odst. 2. § 58 zaleZitosti ob. davek tuto plisobnost bez-
prostfedniho tfadu dohlédaciho pfikazuie 2. véta odst. 2. § 58 cit. zak.
okresnim senattim, které podle zak. z 9. bfezna 1920 ¢&. 158 Sb. maji byti
zfizeny u okr. Gfadii. V § 44 zak. & 158 z r. 1920 se vSak stanovi, Ze okr.
senat bude zfizen teprve aZ nabude ti¢innosti zdkon vzpomenuty v § 43,
totiz zdkon. upravuiici fizeni spravni pfed okr. a Zup. senaty. Tento
zakon nebyl dosud vydan. Naf. vlédy z 26. fijna 1922 &. 310 Sb. stanovi,
ze, pokud nebudou ustaveny zupm zastupitelstva, Zupni a okr. vybory,
vykonéva prdva jim pfisluSejici Zupan, resp. okr. nacelnik Ze
srovnani odst. 1 § 58 zak. ¢. 329/1921 s ustanovenim 2. vty odst. 2
téhoz § a z ustanoveni § 3 vl. naf. & 310/1922 jest pak patrno, Ze,
pokud jde o velké a malé obce, pfislugi na Slov., pofinaje dnem 1. ledna
1923, dokud nebude zfizen okr. senat podle zdk. & 158/1920, rozho-
dovéni, kterd zmin&€na pravidla o ob. davce ze psit pfikazuji bezprostfed-
nimu dohlédacimu ufadu, okr. Gi¥a du.

V daném pfipadé rozhodl vSak o cdvolani okr. vibor, ktery. jak
vyli¢eno, v této veci viibec neni instan&ni stolici a rozhodl-li pfes to
o odvolani, u¢inil tak jako tifad k takovému rozhodovani absolutné ne-
pfislusny. — —

C. 5478.

Obecnidavkaznavésti — Administrativni Fize-
ni (Slove nsko): * Po 1. lednu 1923 rozhoduji jako posledni stolice
ve vécech davky z navésti uréenych pro vefejnost ve velkych a malych
obcich na Slov. okr. ufady, nikoli okr. vybory.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1926 ¢. 5038).
Pre]udlkatura Boh. 5450 a 5477 adm.

V &c: Izidor V. v N. proti okresnimu vyboru v Nitfe stran obecni
davky z obchodni reklamy.



