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Cis. 3481.

PoruSeni predpisu § 241 tr. f.,, jehoz jest podle druhého odstavce
§ 314 tr. 1. Setfiti také v fizeni pfed soudy porotnimi, neni zmatkem (¢is.
4 § 344 tr. 1.).

Odpykani trestu na svobedé, uloZzeného rozsudkem, jenz predchazel
odsouzeni pro hrdelni zlo¢in spachany pred onim prvym rozsudkem
(§ 265 tr. £.), neni zostfenim ve smysiu § 50 tr. zak. g neni na zavadu
odsouzeni k trestu smrti.

Zapocitani vySetfovaci vazby neni vykonem rozsudku, ani vykopnem
trestu rozsudkem uloZeného. '

Ucel ustanoveni o zapocitani vySetfovaci vazby (§ 55 a), 266 /a)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Zm II 81/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Novém
Jic¢in€ ze dne 19. tinora 1929, T k VI 67/29-17, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zak.

Divody:

ZmatecCni stiznost vytyka rozsudku prvé stolice zmate¢nost 1. podle
§ 344, ¢is. 4 tr. . z davodu, Ze byl poruSen pfedpis §§ 314, 241 *r. f.
tim, Ze bylo v pfitomnosti svédka Dr. Josefa T., jest¢ nez byl jako své-
dek slySen, Cteno trestni oznameni, v némZ uveden i projev obzalova-
ného, ze »svédka zna dobie, co je za svini, a Ze proto nechce s nim nic
miti«; 2. podle § 344, C&is. 12 tr. f. z diivodu, Ze soud vyslovil trest
smrti poruSiv predpis § 50 tr. zdk. Stiznost jest neodiivodnéna. Usta-
noveni § 241 tr. t., jehoz jest ovS§em podle druhého odstavce § 314 tr. f.
Setfiti také v fizeni pfed soudy porotnimi, neni z pfedpisli citovanych
v § 344, Cis. 4 tr. f. a neni v ném vysloveno, Ze ho ma byti Setfeno pod
zmateCnosti, takZe poruSeni jeho neni zmatkem podle § 344 (is. 4 tr. i.
a mize byti jako diivod zmateCnosti uplatiiovdno jen za pfedpokladi
§ 344, ¢is. 5 tr. f., tudiz obzvlasté za predpokladu, ze se stalo poruSeni
pfedpisu proti ndvrhu aneb pfes odpor stézovatele. Pfedpoklady ty ne-
isou stiznosti tvrzeny a ani jich podle spist neni. Neni-li vSak rozsudek
z ditivodu neSetfeni onoho pfedpisu zatizen ani zmatkem podle Cis. 4
ani zmatkem podle ¢is. 5 § 344 tr. f., netfeba se blize zabyvati vyvody
stiZnosti o nepfiznivém pry pro stézovatele t¢inku vytykané vady na
vyrok porotcii a na kone¢né rozhodnuti po rozumu pfedposledniho od-
stavce § 344 tr. f. Pfedpisu § 50 tr. zak. dal zruSovaci soud (odchyliv
se védomé od dosavadni, ovSem stalé judikatury) rozhodnutim ze dne
24. Cervna 1926, Zm Il 10/26,sb. n. s., Cis. 2429, vyklad ten, Ze odpy-
kani trestu na svobodg, uloZzeného rozsudkem, jenz predchazel odsouzeni
pro hrdelni zlo¢in spachany pfed onim prvym rozsudkem (§ 265 tr. t.),
neni zostfenim ve smyslu § 50 tr. zdk. a neni na zdvadu odsouzeni
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'k trestu smrti. Ve vyvodech stiznosti neni ani nejmensiho pokusu, hajiti
driveéjsi vyklad § 50 tr. zdk. proti vykladu novému, takze k vyvraceni
jejiho stanoviska sta¢i poukaz na ob§irné a vyCerpavajici, zejména i dé-
jinného vyvoje § 50 tr. zdk. a pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu
(obzvlaste §§ 264, 265 )dbajici oditvodnéni onoho rozhodnuti. V sou-
zeném piipadé nelze vSak diivodné vytykati poruSeni pfedpisu § 50 tr.
zak. i z dal$i tvahy, Ze by vysloveni trestu smrti, jak stiznost sama
pfipousti, nebranilo jiz pouhé uloZeni, nybrz jen skute¢né vykonani
trestu na svobodé ulozené¢ho za trestny &in, ktery jest s hrdelnim zlo%i-
nem v poméru pfedpoklddaném § 265 tr. f. (§§ 34, 35, 267 tr. z., § 56
tr. f.), a Ze o trest jiZ vykonany v souzené véci nejde. Rozsudkem kraj-
ského jako porotniho soudu v Novém [i¢iné ze dne 5. Cervna 1928, vy-
danym po spachani zloCinu vrazdy, ktery jest pfedmétem rozsudku nyni
napadeného, byl ovSem obzalovany pro zloCin krddeze a prestupek ne-
opravnéneho drzeni vojenské munice odsouzen k trestu tézkého Zzalare
na tfi mésice. Rozsudkem bylo vSak zaroven vysloveno, ze se do trestu
zapocCitava vySetfovaci vazba od 11. bfezna 1927, 1 hod. odp. do 5.
Cervna 1928, 714 hod. odp., kdy byl obZalovany z-vazby propustén,
nebyv viibec ani dodate¢né vzat do vazby trestni. Stiznost je zfejmé na
omylu, majic za to, Ze zapocitani vySetfovaci vazby rovnd se skuteC-
nému odpykdni trestu na svobodé. Tfebaze ma s hlediska od¢inéni po-
ruchy pravniho fadu, zptisobené trestnym cCinem, tytéz acinky jako od-
pykani trestu (§ 225, § 528 tr. zdk., srovnej i § 226, § 529 tr. zak.),
neni zapocitani vySetfovaci vazby vykonem rozsudku, jeho vyneseni
pfedchdzi, tim méné je vykonem trestu rozsudkem uloZeného, od nchoZ
se svou podstatou a svym ucelem 1i§i. NahradivSe pfedpis § 46 pism. h)
tr. zak. a rozsifivSe zasadu tam uplatnénou i na potrestani precint a
pfestupkii, sméfuji ustanoveni o zapocCitani vysetfovaci vazby (§ 55 a),
§ 266 a) tr. zdk.) k tomu, by bylo pfi ur€eni zla, jehoZ odpykani jest se
pachateli trestného ¢inu podrobitiy, by dal zadostiu€inéni pravnimu
fadu jim poruSenému, pfihlizeno vydatnéji k Gjmé, kterda stihla pacha-
tele bez jeho zavinéni pfed uréenim onoho zla odnétim svobody jiz 7a
trestniho fizeni, nikoliv za tim tcCelem, by jiZz pfedem dal ono zadosti-
uinéni, nybrz za ucelem zabezpec€eni jeho osoby pro trestni fizeni a jen
pfipadné i pro vykon trestu. VySetfovaci vazba neni tudiZ anticipova-
nym odpykanim trestu. Jeji zapoc€itani rozsudkem jest jen jakousi ni-
hrazkou vykonu trestu a vyznam doty¢ného vyroku vycerpava se v tom,
ze se pro jinakou tjmu pachatele jiz stihnuvsi upousti zcela nebo ¢astel-
né od vykonu trestu, pokud se tyCe zproStuje se pachatel zcela nebo
Caste¢né odpykani zla, ur€eného rozsudkem jako trest. Soud zruSovaci
mél ostatné jiz pfilezitost, ovSem z jiného podnétu, obirati se fecenou
otazkou v rozhodnuti &is. 3135 sb. n. s., kde vyslovil, zZe zapoctenim
vySetfovaci vazby podle § 55 a) tr. zak. neproméni se vazba vySetfo-
vaci ve vazbu trestni. Proto nebranil vySe fe¢eny rozsudek, by byl obZa-
lovanému za zlo¢in vrazdy uloZen trest smrti, vyrokem tim nebylo vy-
kro¢eno z mezi trestni moci a rozsudek neni stizen ani zmatkem § 344,
&fs. 12 tr. f. Jen mimochodem budiz je§té podotCeno, Ze vySetfovaci vazba
nebyla — byvsi na obZalovaného uvalena pro zlo¢in vrazdy, nikoliv pro
zloCin kradeze, na ktery bylo pfipravné vySetfovani dodatené teprve
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roz§ifeno, viibec ujmou stihnuvsi obZalovaného z divodu ¢infi, do jejichz
trestu byla pak zapocitdna, a Ze propadnuti nabojii rozsudkem ze dne
5. Cervna 1928 vyslovené, nemd, tfebas se stalo i poukazem na § 32
zbrojniho patentu, raz trestu, jsouc vlastné vyrokem povahy v § 367 tr. f.
vyt€ené, kdyzté byl obZalovany uznan vinnym i krddezi téchto naboiq,
spachanou na vojenském erdru, jehoz zastupci (posadkovému velitelstvi
v Novém [i¢in¢) byly pak naboje vydany. Stiznost podle toho, co uve-
deno, neodiivodnénou bylo zavrhnouti, aniz bylo tieba zabyvati se.
dalsimi jejimi vyvody o nedostate¢nosti priivodniho materidlu a o ne-
~ priCetnosti obzalovaného, protoZze vyvody ty vymykaji se naprosto
z ramce provedeni zmateCni stiZznosti.

Cis. 3482.

Stfidavym pominutim mysli (§2 b) tr. zak.) jest stav duSe, pro ktery
jest v nékterych obdobich, zejména i v dob€ pachani trestného skutki
pachatel ‘neschopnym rozpoznah protipravnost skutkut nebo rldm svou
viili a své jednani podle tohoto spravného rozp»oznam

ZmenSend (seslabena) piicetnost mneni ani castecnym pominutim
mysli; zélezejic v tom, Ze se v mysli osoby ji stizené nevybavuji pfed-
sllavy tak rychie a uréité a neuplatiuji tlumy tak mocnd jako u osoby
pravidelr¢ho duSevniho rozpeolozeni; aniz by vSak schopmnost k roz-
poznani protipravriosti skutku a schopnost voln¢ho rezhodova-
ni byly zruSeny, rovna se zmenSena (seslabena) pricettiost (duSev-
ni ménécennost) stavu mdlej§iho rozumu, ktery jest jenm polehcujici
ckolnesti podle § 46 a), § 264 a) tr. zak., nevylucujic trestni zodpovéd-
nost, le¢ by Slo o trestné Ciny spachané z pouhé nedbalosti, pfi nichz
jest prihlizeti k mdlejSimu rozumu pachatele jiZz pfi posouzeni, zda mohl
poznati nebezpecénou povahu svého jednani, jelikoZz poukazuje k »zviast-
nim jeho poméram« (§ 335 tr. zak.).

Vybocerni z mezi nutné obrany (§ 22 g) ir. zak.) jen ze strachu ne-
zbavuje zodpovédnosti podle § 335 tr. zak.

Nedbalost predpokladana posledni vétou § 2 tr. zak., nevztahuje se
ria samu povahu skutku, nybrz na pomér skutku k rozsahu nulné cbrany..

Nedbale ve smyslu onocho ustanoveni nejedna pachatel jiz tehdy,
kdyz védél nebo mohl poznati, Ze skutek miiZze pfivoditi riebo zvetsiti
nebezpedi pro zivet, zdravi rebo télesnou bezpeénost {loho, proti kemu
v nutné obrané jednétic, nybrz teprve tehdy, kdyZ védél nebe mohl po-
znati, Ze jednéni to nebyle k odvraceni atoku nutne, bud’, ze za tim acelem
vitbec nebylo tfeba skutkua chrozujicihe ony siatky, nebo Ze nebylo téeba
chroZeni jich v té mire, ve které skute¢né byly chrozeny (poskozeny).

Pro skutkovou podstatu podle § 335 tr. zak. staci tu i nedbalost ne-
védoma,

Nedbalest, predpokladana v § 2 g) tr. zak. pro pficitani skutku podle
§ 335 (431) tr. zak. spociva v mozngsti poznani, 7ze skutek neni amér-
nym ttcku a potiebé gbrany.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm 1 532/28.)



