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v inventar. Ke slozeni uctia staci predlozeni knih a dokladu jen, jsou-li
fadn¢ vedeny. Tomu vSak tak neni v tomto pripadé¢, jak nesporno; musi
tedy v tomto piipad¢ zalovany dati jest¢ dalSi vyuacCtovani, kter¢ by
zalovan¢ poskytlo tplny obraz vSech zisku spolecnosti za uvedena I¢ta
a, komu zisky ty byly rozdéleny a jakou mcérou; musi dati tiplny pocet
ze sveho hospodateni, zejména, jak nalozil se zisky, jez v bilancich
a v knihach nevykazal a jez, jak nesporno, tu byly a jez pry rozdelil
mezi spolecniky, a jakym pomdcérem se tak stalo. Okolnosti, ze zalob-
‘kyni¢, stavsi se zletilou, sprostila svého otce z povinnosti dati ji vy-
uctovani za leta 1917—1919 a sloziti acet konecny, nemuze se dovo-
lavati zalovany. Tim nevzdala se je§t¢ naroku proti zalovanému, aby on,
jako vedouci spolecnik, ji dal osobn¢ vyuctovani, které od ncého opo-
menul zadati v jejim zastoupeni jeji otec. Zalovany nemuze se vyvino-
vati ani tim, 7¢ bilanci za dobu od 1. bfezna do 3. listopadu 1920 slo-
zili likvidatofi, nebot, nehledic k tomu, Ze bilance a vyuctovani neni
totc¢z, jak bylo jiz svrchu uvedeno, jest povinen zalovany, ktery byl jed-
natelem vefejné spolecnosti az do 3. listopadu 1920, vyutctovati i za
tuto dobu zalobkyni, nikoli likvidatofi, jichz povinnost se vztahovala
teprve na dobu po zruSeni spolecnosti, na dobu po 3. listopadu 1920,
za kterouz dobu vSak Zalobkyn¢ vyuctovani nyni nezada. Jest proto
zalovany povinen podati vyuactovani o sve ¢innosti do nastoupeni uradu
likvidatort, bez ohledu na to, jakou bilanci za dobu tu likvidatori se-
stavili. Zalovany mohl by se sprostiti povinnosti podati Gpln¢ vyucto-
vani piedlozenim obchodnich knih a bilanci, kdyby stacily k informo-
vani zalobkync. Tomu vSak neni tak, jak jest nesporno, nebot v nich
nejsou zapsany zisky, kter¢ byly rozdc¢leny mezi spolecniky a dle nichz
revisni komise ministerstva financi shledala dosavadni bilance nesprav-
nymi a predepsala dodateéné znacné danc¢ ze ziskl knihami nevykaza-
nych. Knihy spole¢nosti nestaci tedy k informovani zalobkyn¢ o vySi
zisklt v nich nevykazanych a proto jest povinen zalovany, aniz by za-
lobkyn¢ musila prokazovati podvodné jednani na jeho stran¢, jiz na
zaklad¢ dosavadnich pfednest obou stran, dati ji aplné vytuctovani vsech
ziskli za 1éta od 1. ledna 1917 do 3. listopadu 1920 a uvésti, jak s nimi
nalozil a komu a jakou mérou je rozdélil. Posoudily tedy niz$i soudy
nespravné piipad po pravni strance a bylo proto odivodnénému do-
volani vyhovéti a zménou rozsudkit nizSich soud uznati, jak se stalo.

Cis. 9255.

Pro rozluku manzelstvi cizozemcii, jiZ uzavreli snatek v ciziné a ne-
méli v tuzemsku posledni spoleéné bydlisté, jest urciti k projednani soud
podle § 28 j. n., kdyZ aspoi jeden z manzelit se zde usadil nebo trvalé
bydlisté si zvolil.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Nd I 450/29.)
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Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 . n. krajsky soud civilni
v Praze za onen soud tuzemsky, jenz bude mistnc¢ prislusny k provedent
fizeni a k rozhodnuti o zalobe, kterou hodla podati Ing. Serg¢j Anto-
novi¢ S., bytem v D. v Cechach, proti Anastazii Danilovn¢ S-ove¢ rozene
M-ove, pry neznamého pobytu, o rozluku manzelstvi.

Divody:

Podle obsahu navrhu manzelova a podle potvrzeni obecniho tradu
v D. v Cechach ma manzel v této obei trvalé bydliste. Manzelé jsou
ruskymi statnimi prislusniky, uzavreli snatek v Rusku a nemcli v Cesko-
slovenské republice spole¢ného bydliste. Podle toho neni v tomto pfi-
pad¢ v tuzemsku soudu mistn¢ prislusného k provedeni sporu o rozluku
a to ani podle § 76 j. n. ani podle § 100 j. n. v doslovu ¢l 1I. ¢is. 7 za-
kona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n., ani podle jincho za-
konncho predpisu. Nejvy§si soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 1807,
5060 a 8745 sb. n. s. (a totéz vyslovil jiz diiveéisi nejvySsi soudni dvir
ve Vidni v rozhodnuti ¢is. 1304 sbirky Nowakovy), ze dosud plati dvorni
dekret ze dne 15. ¢ervence 1796, publikovany jako pfiloha II. dvor. de-
kretu ze dne 23. fijna 1801, ¢is. 542 sb. z. s., podle nchoz jest tuzemske
soudnictvi uznano pro manzelsk¢ zaloby, kdyz aspon jeden z cizozem-
skych manzela se zde usadil, nebo trvale bydliste zvolil a podle nc¢hoz
nutno pak takove manzelsk¢ Zaloby posuzovati podle zakoni on¢ zemd,
kde bylo manzelstvi uzavieno.  Tyto dvorni dekrety neobsahuji snad
predpisy o prislusnosti, nybrz obsahuji zasady mezinarodniho prava sou-
krom¢ho a nebyly tudiz zruSeny ani predpisem § 33 ob¢. zak., ani juris-
dik¢nii normou. Haagska mezinarodni amluva o civilnim fizeni soudnim,
vyhlasena v Rakousku pod ¢is. 60/1909 1. z., k niz pristoupila také Ces-
koslovenska republika podle protokolu ¢is. 3/1927 sb. z. a n. s a¢innosti
od 20. prosince 1926, neobsahuje predpisti o otdzce, o kterou jde. Haag-
ska konvence ze dne 12, Cervna 1902 o uprave soudnictvi ve vecech roz-
vodu a rozluky manzelstvi nebyla ratifikovana v Ceskoslovensku. Otazka,
zda rozvodovy rozsudek vydany v tuzemsku o manzelstvi cizozemect
bude miti pravni acinek v domovském statu manzelit a zda tam bude
vykonatelny, jest pro otazku pfisluSnosti tuzemskcého soudu, u nc¢hoz
jedna ze stran Zalobu podati chce, bez vyznamu. Podle toho, co vylo-
zeno, spada tato obCanska pravni vée pod pravomoc zdejSich soudu, ale
neni tu predpokladit pro mistni prislusnost tuzemského soudu ve smyslu
jurisdikéni normy pro vykonavani soudnictvi v tomto sméru a bylo tedy
pouzito § 28 j. n.

Cis. 9256.

Bylo-li do rozsudku, vyfizujiciho hlavni véc, pojato rozhednuti o na-
mitce neprisiuSnosti a neodporuje-1i se zaroven rozsudku ve véci hlavni,
jest pfipustnym opravnym prostfedkem rekurs. Byl-li rekurs uznan di-
vodnym, jest vyhovénim namitce nepfislusnosti zasazen i rozsudek vy-
dany soudem nepfislusnym, musi byti zruSen a zaloba odmitnuta.
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