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dodatku ukazujiciho na jejich vlastnost jako svédkii posledni vile, zevni
vadou, a je proto spravné usneseni prvého soudu, pokud poukazalo dé-
diCku ze zavéti, aby proti dédiciim ze zakona vystoupila Zalobou.

Cis. 4382,

L
Oddéleni poziistalostniho jméni jest po pfipadé nutno i pfed po-
danim dédickych pfihlaSek. V tomto obdobi jest zapeleténi poziistalosti
a spravu dle §u 812 ob&. zak. provésti zvlastnim spravcem.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R 1 920/24.)

Pozistalostni soud nevyhovél navrhu véfitcle, by zfizen
byl zvlastni spravce oddéleného poziistalostniho jméni. Rekursni
s oud potvrdil napaden¢ usneseni. Nejvy$§3$isoud vyhovél navrhu.

Divody:

Usnesenim prvé stolice ze dne 24. dubna 1924 byl podle §§ 78 a
128 nesp. fiz. opatrovnikem poziistalosti, k niz sc dosud zakonni dé-
dicové (soudu znami) nepfihlasili, ustanoven jeden z nich, syn zii-
staviteliv Emil H. Usnesenim ze dne 8. &ervence 1924 odeptel prvy
soudce zfiditi zvla§tniho spravce pro oddélené jméni, jeZto jest jiz zfi-
zen opatrovnik poziistalosti, a postup tento byl napadenym usnesenim
schvalen. Hlavnim tcelem oddCleni poziistalostniho jméni od jméni di-
dicit po rozumu §u 812 ob¢. zik. jest, by smiseni obojiho jméni bylo
zabranéno, pokud pozistalostni véfitelé nedojdou uspokojeni nebo za-
jisténi. Takové opatfeni jest nutno i pfed podanim dédickych pfihlasek,
nebot i v tomto obdobi mohou véci poziistalostni, jsouci v moci osoby,
kterd pravdépodobné bude k dédictvi povolana, ji byti bez zapeceténi
v jejim schovani ponechany (§ 43 nesp. fiz.) a miiZze tato osoba, ze-
jména, byla-li jiZ ustanovena opatrovnikem pozistalosti, pfi nedosta-
te¢ném dohledu oboji jméni smisiti. TudiZ v tomto obdobi k navrhu
véfitele, odkazovnika nebo nepominutelného dédice jest dle’§u 44 nesp.
fiz. provésti zapeletCéni poziistalosti a zavésti dle §u 812 ob&. zdk. spravu
zvla8tnim spravcem (srovn. Krainz-Ehrenzweig System rak. ob¢&. prava
vyd. V. dil 1l/2 str. 453 a nasl.). Ponechala-li by se sprava poziista-
losti budoucimu spoludédici, stal by se ulel oddéleni vlastné zcela pro-
blematickym, jeZto nelze pochybovati, Ze pravé timto sjednocenim obou
funkci v jedné osobé jest objektivné umoZnéno a usnadnéno smiseni
obého jméni. K tomu jesté pfistupuje, Ze obsah a Casové trvani spravy
dle §§ 78, 128 a 129 nesp. fiz. a spravy dle §u 812 obé&. zik. nejsou
stejny; sprava dle §u 812 ob¢. zik. trvd dokonce i po odevzdani pozil-
stalosti az do uspokojeni nebo zajiténi véfiteli. Zakon sidm téZ oba
druhy téchto sprdv v §u 79 nesp. fiz. od sebe jasné rozliSuje. I bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéti a bude nyni véci prvého soudce,
aby rozhodl o osobé, kterou jest stanoviti za spravce jméni oddéleného.



