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s piisl. Prvd stolic@ povolila exekuci, jak Zzddano. Rekursnf
soud zamitl ndvrh, pokud domaha se exekuce k vydobyti pohledivky
v K¢, ponévadZ rozhodnym jest exekucni titul a tento zni na koruny a ni-
koli Eeskoslovenské koruny. »

Nejvy$gi soud dovolacimu rekursu vymahajici véfitelky nevy-
hovél, podotknuv, Ze otazku, v jaké méné dluZnik vzhledem ke zméné-
nym pomériim statopravnim platiti ma, nelze feSiti v fizeni exekuclnim,
v némzZ pro obsah a rozsah povinnosti dluznikovy jest rozhodnym jediné
slovné zntni exekucniho titulu (§ 7 ex. t.).

Cis. 269.

Zieknuti se niroku, odiivodnéného Sem 1154 b) obé&. zik., tim, Ze zamést-
nanec spokoii se po ¢as onemocnéni s mensim platem, nez by mu po za-
konu prislusel, a nedomaha se pak po del§i dobu vyrovnani nedoplatku.

{(Rozh. ze dne 23. zaii 1919, Rv 1 410/19.)

Havii A. Zaloval majitele dolu o vyrovnidni nedoplatki na mzdu, jezZ
mu dle § 1154 b) obl. zdk. pfislusela za dobu, po kterou, byv u Zalova-
ného zameéstnan, byl nemocen. — Odvolaci soud Zalobu zamitl,
nejvyssisoud rozsudek ten potvrdil, mimo jiné z téchto diivod:
Soud odvolaci pravem dospél k pfesvédceni, zZe zalobce konkludentnimi
Ciny, tedy mlcky ve smyslu § 863 obd. zdk. vzdal se naroku, Zalobou vy-
mahaného. Vyvody dovolaciho spisu nejsou s to, by vyvratily pfipadné
odiivodnéni onoho ndzoru, obsazené v rozsudku soudu druhé stolice, coZ
vysvitd z této tivahy: Zalobce dle svého vlastniho piedneseni pétkrat
onemocn¢! v dobé, kdyZ byl u zalovaného zaméstnan, a po dobu své
nemoci vzdycky dostaval od Zalovaného 10 K denné na stravu, celkem
za 45 pracovnich dnn, aé, jak sam vyslovné uznal, pfisluSelo mu stravné
— a oviem také mzda na pendzich — podle § 1154 b) ob¢&. zak. pouze za
29 dni; mimo to dostaval dle vlastntho doznani z nemocenské pokladny
po 19 dni p¥ispévek 5 K denn¢, Zalovany pak, ackoli podle téhoz § 1154 b)
mohl polovinu tohoto pfispévku srdazeti Zalobci ze mzdy, nesrdzel mu ni-
¢eho. KdyZ tedy Zalobce ani pfi wkonceni smluvniho poméru dne 4. ledna
1919, ani pfed tim po celou dobu od tfinora 1918 pfi vyplaté mzdy nikdy
ncupozornil Zalovaného na to, Ze nesouhlasi s postupem timto, nybrz Ze
trvd na upraveni platii dle § 1154 b) ob&. zak., nelze vzhledem na obyceje
a zvyklosti poctivého obchodu (§ 863 obé&. zdk. nového znéni) dospéti k ii-
nému nazoru, ne7, e Zalobce spokoiil se s pfiimy, jeZ byly mu skutednd
vyplaceny, a vzdal se naroku jich podle § 1154 b) obé&. z4k. Tento nizor
ie spravny i tenkrat, kdyZ md se za to, Ze Zalobce neuplatfioval svého
naroku zdkonného po dobu trvani pracovniho poméru proto, ponévadz
snad se obaval, Ze by dostal vypovéd z prace, al, jak jiz nahofe bylo
uvedeno, Zalobce toho netvrdil v prvé stolici, nybrZ teprve v Fizen{ od-
volacim. ME&-li Zalobce skuteCné onu obavu, slusi miti za to, Ze rozhodl
se dobrovoInd pro setrvéni v praci a v dasledku toho pro vzdani se né-
roku dle § 1154 b) ob&. zik., by, trvaje na naroku tomto, nemusil opustiti
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préci-a nedostal se takto do postaveni, jeZ by snad bylo byvalo proi
méne vyhodno. Ze by byl byval k tomuto rozhodnuti donucen pohriuiZzkou,
zalobce vubec netvrdil. Pohnutku, pro kterou neuplatiioval svého zi-
konného naroku vii¢i Zalovanému, mohl ostatnd Zalobke miti pouze po
dobu trvani pracovniho pomeéru, nikoli vS8ak pfi vystoupeni z prace dne
4. ledna 1919, kdy mu nic nebranilo, by upravil s Zalovanym vzdjemné
naroky spole¢nym siuctovanim. Vzhledem na to iest nerozhodno, Ze podle
znéni § 1154 b) obé. zdk. Zalobce podrzel narok na faplatu za dobu, kdy
byl nemocen, nebof toto zdkonné ustanoveni platilo pron jen tak dlouho,
dokud se ndroku toho nevzdal. Soud odvolaci pravem poukdzal na usta-
noveni prvého odstavee § 1154 b) ob&. zdk., dle nchoZz zaméstnanec po
dobu nemoci jen tenkrdt nepozbude naroku na plat, kdyZ nemoci neza-
vinil amyslu¢ nebo hrubou nedbalosti. JestliZe totiZ zaméstnanec nc-
uplatiiuje po delsi dobu svého naroku dle § 1154 b) ob¢. zdk. a pfijima
platy v obnosech, odchylujicich se od tohoto zdkonného ustanoveni, tu
zaméstnavatel jcho mizZe davodné miti za to, Ze zaméstnanec vzdal se
naroku onoho micky, a zaméstnavatel nemd tudiz priciny, by patral, zda
zamdéstnanec zavinil svou nemoc Cili nic; postupem casu stéZuje se moz-
nost, zjistiti tuto okolnost, vzdy vice. Nema-li tedy délnik amyslu, vzdati
se onoho zdkonného naroku, ale odklada uplatiiovani jeho a pfijima platy,
nesrovnavajici se s ustanovenimi § 1154 b) obé&. zdk., nejednd dle zvyk-
losti a obycejli poctivého obichodu. Okolnost, Ze délnici dlouho neveédgli
o- ustanoveni § 1154 b) ob¢&. zak., jeZz vstoupilo v platnost dne 1. ledna
1917, jest jiZz proto nerozhodna, ponévadZ dovolatel sam uvadi, Ze dél-
nické organisace upozoriiovaly horniky na pravo, iim dle tohoto § 1154 b)
pifsluSejici, a Ze v roce 1918 hornici jiZ uplatitovali pfed soudy své do-
tycné naroky. Z dopisu, jejz zastupce ZzZalobctuv predloZil pfi odvolacim
ptreliCeni, vysvita, Ze Zalobce uplatfioval svii ndrok v(c¢i Zalovanému
upominkou ze dne 27. ledna 1919, nikoli tedy, jak dovolatel tvrdi, jiZ né-
kolik madlo dni po vystupu Zalobce z préace, ktery nastal dle souhlasného
predneseni obou stran dne 4. ledna 1919.

Cis. 270.

Nahradni povinnost stitu dle zakona ze dne 18. srpna 1918 &is. 317 . z.
nenj obmezena ani na pripady, s valeCnymi udalostmi pfimo souvisejici,
ani Casové na obdobi po puisobnosti zakona, nybrz vztahuje se v posléz
feceném sméry i na pripady od pocitku vilky az do piisobnosti zakona.

(Rozh. ze dne 25. z4f 1919, R T 362/19.)

Dne 21. ¢ervna 1918 doslo v P. k pouliénim vytrZnostem, pri nichZ
vojenskym oddilem, kterému bylo rozkazdno. rozehnati shluknuvsi se
lid, vypéleno bylo do davu asi 50 ran, jimiZ bylo nékolik osob usmrceno,
nékolik poranéno. Mezi jinymi usmrcen byl také tfinactilety Kare! H.,
zak paté tfidy obecné Skoly. Otec jeho Josef H. odvoldvaic se na usta-
noveni zédkona ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317 ¥. z. podal u vrchniho zem-
ského soudu v Praze na erdr republiky Ceskoslovenské jako pravni na-



