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tak nedostate¢ny, Ze je nevyhnutelné provésti neb opakovati ustni jed-
nani, ma odvolaci ufad zruSiti v odpor vzaté rozhodnuti a vratiti véc
ufadu prvé stolice, aby ji znovu projednal a vydal nové rozhodnuti.
Z toho je zfejmo, Ze ani sprav. fad zasadné nevylutuje pouhou kasaci
rozhodnuti stolice niz8i stolici odvolaci. Ze by pak nebyly splnény pfed-
poklady § 80 odst. 3, stiznost nenamitd a neni namitkou takovou ani
prosté tvrzeni, Ze »fizeni bylo sprdvné provedeno«, nebot vzhledem
k -odiivodnéni Zal. Gfadu bylo by tfeba bliz§i jeho konkretisace v tom
sméru, pro¢ nejsou vytky ¢inéné Zal. ufadem rozhodnuti I. stolice dosta-
teCnym podkladem zruSovaciho vyroku (§ 18 zdkona o ss ¢. 36/1876
f. z.). Ani poukaz stiZnosti na to, Ze I. stolice oznalila ty majetkové
pfedméty, na néZ mhZe byti exekuce vedena, neni takovou rfadné formu-
lovanou namitkou, nehledic ani k tomu, Ze Zal. (ifad nezrusil rozhodnuti
L. stolice proto, Ze tato neuvedla takovych majetkovych pfedmétti, nybrZ
proto, ze neuvedla dostate¢né, z jakych premis dochazi k zavéru, Ze
exekuci na tyto majetkové predméty neutrpi vefejné zajmy, jez slusi
naboZenské obci hajiti, a Ze nebylo pro to dostate¢ného skutkového
podkladu.

Pokud by snad stiZznost timto poukazem, Ze totiz I. stolice uvedla
majetkové pfedméty, ve spojeni s tim, Ze jediné st-1 mohl pouZiti oprav-
nych prostfedkil a sam se s rozhodnutim I. stolice, byf i formalné vad-
nym, spokojil, méla na mysli odst. 2 ufadem dovolaného § 70 sprav.
fadu, podle néhoz odiivodnéni neni tfeba, pokud se strané vyhovuje
v plném rozsahu (a¢ ani k tomu v daném pfipadé nedo$lo), byla by
rovnéz na omylu. Nebot moznost odpadnuti potfebného odivodnéni
v tomto 2. odst. § 70 je dale podminéna tim, Ze nesmi tu byti namitek
jiné strany. PonévadZ pak jiZ shora bylo vyloZeno, Ze procesni stranou
byla v fizeni o vydani shora uvedeného prohlaSeni i autonomni ortho-
doxni Zidovska nabozenska obec a s jeji strany namitky byly vzneseny,
je ziejmo, zZe bylo tfeba odiivodnéni, jez by vyhovovalo pfedpisu 1. odst.
§ 70 vlad. naf. & 8/1928 Sb. a bylo zaloZeno po strance vécné na usta-
noveni ¢l. XI bod 2 zakona ¢&. 123/1923 Sb.

C. 12.986.

Zivnostenské pravo: Na zakladé § 139 odst. 2 pism. a)
Zivn. fadu miiZe byti hostinska koncese odfiata osobé, ktera byla od-
souzena za to, Ze ve svém hostinci »davala byt nevéstkam k provozovani
jich nedovolené Zivnosti a z pfivadéni takovych osob Cinila Zivnost«,
i kdyZ vykon trestu byl odlozen podle zakona o podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi.

(Nalez z 1. fijna 1937 €. 1564/35-4.)

V & c: Terezie B. v Litomysli proti rozh. zem. tfadu v Praze z 10.
prosince 1934 o hostinské koncesi.
Vyrok: StiZznost se zamita.
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Divody: Vymérem ze 14. prosince 1933 odrial okr. ufad v Lito-~
mysli na zaklade ustanoveni § 139 lit. a) Zivn. fadu navzdy st-lce koncesi
k osobnimu provozovani hostinské a vyCepnické Zivnosti v domé ¢p. 465
v Litomysli, jeZ ji byla udélena vymérem okr. spravy politické v Lito-
mySsli ze 16. bfezna 1920. V diivodech se uvadi, Ze rozsudkem okr. soudu
v Litomysli z 24. fijna 1933 byla st-lka odsouzena pro pfestupek proti
vefejné mravopocCestnosti podle § 512 lit. a) a b) tr. zdkona k tuhému
vézeni v trvani dvou mésici, tento rozsudek je pravoplatny a je zde
nebezpeli zneuZiti.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Po pravni strance je naf. rozhodnuti zaloZeno na ustanoveni § 139,
odst. 2, lit. a) Zivn. fadu, podle néhoZ Zivnostenské opravnéni ma byti
odnato na urlitou dobu nebo navidy, »byl-li Zivnostnik odsouzen pro
néktery €in uvedeny v § 5 a bylo-li by za danych okolnosti se obavati,
ze by dalsiho provozovani Zivnosti zneuzival«. K odnéti zivnostenského
opravnéni podle cit. pfedpisu zakonného je tedy pfikrociti, jsou-li spl-
nény oba uvedené predpoklady.

Prvni pfedpoklad pokldda Zzal. ufad za splnény tim, Ze st-lka byla
odsouzena rozsudkem okr. soudu v Litomy$li z 24. fijna 1933 za pfe-
stupek proti vefejné mravopolestnosti podle § 512, lit. a) a b) tr. za-
kona. Pfi tom poklada zal. ufad za nerozhodné, Ze vykon trestu byl
st-lce podle §§ 1 a 3 zakona ze 17. fijna 1919 &. 562 Sb. odloZen na
zkuSebni dobu dvou rokfi, ponévadz vyrok Zivnostenského dfadu podle
§ 139 lit. a) zivn. fadu neni ani vedlej$im trestem, ani zabezpefovacim
opatfenim, ani pravnim nasledkem, ktery trestni zakon nebo rozsudek
spojuje s odsouzenim, nespada tedy odnéti Zivnostnského opravnéni
podle cit. pfedpisu Zivn. fadu do zadné z kategorii uvedenych v § 5
zakona ¢. 562/1919 Sb. a neni proto u¢astno omezeni, jeZ zdkon spo-
juje s podminénym odsouzenim. StiZnost popira spravnost tohoto nazoru
Zal. ufadu, tvrdic, Ze odnéti Zivnostenského opravnéni je vedlej$im tres-
tem a je proto i tento trest podle § 15 cit. zdkona o podminéném odsou-
zeni a podminéném propusténi odloZen. Se stiZznosti nelze souhlasiti.

Podle § 5, odst 1 zakona & 562/1913 Sb. jsou odkladem trestu
podle § 1 tohoto zdkona odloZeny také vedlejsi tresty, zabezpefovaci
opatfeni i pravni nasledky, které trestni zdkon nebo rozsudek spojuje
s odsouzenim. V konkrétnim pfipadé o takovy vedlejsi trest, zabezpe-
Covaci opatfeni nebo pravni nasledek odsouzeni nejde, nebot ani od-
souzeni pro pfestupek § 512 lit. a) a b) tr. zdkona nema za nasledek
ztratu Zivnostenského opravnéni, ani ztrata takovd nebyla vyslovena
v rozsudku okr. soudu v Litomy$li. Jde o samostatné opatfeni spravni,
které ma svij pravni zaklad v § 139 odst. 2 lit. a) Zivn. fadu. Kdezto
v odst. 1 tohoto paragrafu se Zivnostenskému tfadu uklada odniti Ziv-
nostenské opravnéni, »aby vykonany byly trestni nalezy, jimiZz odnéti
bylo vysloveno pfisluSnym ufadem pro ¢in obecnymi zdkony trestnimi
nebo bernimi zakazany«, ustanovuje se v 2. odst. téhoz paragrafu, Ze
zivnostenské opravnéni ma byti také samostatné odifiato na uritou
dobu nebo navidy z divodii v tomto odstavci uvedenych. Na pravo-
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moci zivnostenského ufadu odniti Zivnostenské opravnéni podle tohoto
posléze cit. zak. ustanoveni nebylo nic zmén€no zakonem ¢&. 562/1919
Sb. Spravnost tohoto nazoru potvrzuje i zn€ni zdkona z 6. Cervna 1924
¢ 134 Sb., jimz cit. zdkon o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi byl ¢aste¢né zménén a v jehoz &l I odst. 1 bodu 3 se usta-
novuje, Ze o podminéném odsouzeni smi byti podana zprava a sméji
byti zaslany spisy tufadu také, jde-li o opravnéni k vykonu Zivnosti,
a to i pokud doba zkuSebnd neuplynula. Toto ustanoveni by nemélo
smyslu, kdyby byl spravny nazor hdajeny stiznosti.. Jeho nespravnost
viak byla vySe prokazana.

Druhy pfedpoklad pro odnéti hostinské koncese st-lce spatfuje Zal.
ufad v tom, Ze ve st-I¢inych mistnostech slouZicich k provozovani Ziv-
nosti hostinské a vycCepnické, jakoZ i v prostorach s nimi souvisicich
byla provddéna po del$i dobu &innost pfifici se vefejné mravnosti a
mravnosti viibec, takze je diivodna obava, Ze by se dalsiho provozovani
mohlo zneuZiti k nepfistojnostem podobného druhu. St-lka popira, Ze
tu takova obava jest, tvrdic, Ze k nepfistojnostem v jejim hostinci doslo
v dobé, kdy nebyla pfitomna, a Ze sama by si rozmyslila trpéti néco,
co by vedlo k odnéti Zivnosti a ztraté zdroje jeji vyzivy. Ani tyto na-
mitky nemohou otfasti zdkonitosti maf. rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 2 Zivn. fadu ma byti hostinskd a vyCepnicka kon-
cese kazdym zpiisobem odepfena mimo jiné, svéd¢i-li proti Zadateli
takové skutky, které opraviiuji k domnénce, Ze by Zivnosti bylo zne-
uZivano k podpofe nemravnosti. Zakon tedy sam vyslovné kvalifikuje
podporu nemravnosti jako zneuZivani zminéné Zivnosti. St-lka byla
trestnim soudem odsouzena za piestupek kuplifstvi, tedy za pfestupek
proti vefejné mravopodlestnosti podle XIII. hlavy tr. zakona, spachany
tim, Ze v Litomy3li v dob& od dubna 1931 do konce téhoz roku ve svém
hostinci davala fadny byt nevéstkam k provozovani jich nedovolené Ziv-
nosti a Ze z pfivadéni takovych osob Cinila Zivnost. Se zfetelem na to
nemohl nss shledati, Ze by zavér Zal. fadu, Ze je se obavati zneuZiti
Zivnosti, kdyby ji st-lka dale provozovala, se zaklddal na mylném vy-
kladu zdkona nebo byl v rozporu se zjistnym skutkovym stavem nebo
nemél v ném dostate¢nou oporu. Pfezkoumati onen zavér pfes tuto
hranici v8ak nss povolian neni, nebot tisudek o tom, je-li v konkrétnim
pfipadé naznaend obava odiivodnéna, je vysledkem hodnoceni danych
skutkovych okolnosti, jehoZ vécnou spravnost nss pfezkoumavati ne-
miize (§ 6 zakona o nss & 164/1937 Sb.).

Podle toho, co bylo uvedeno, mél Zal. ufad dostate¢ny podklad
v rozsudku okr. soudu v Litomysli z 24. fijna 1933 k divodné obavg,
Ze by st-lka mohla zneuZivati daldiho provozovani Zivnosti k nepfistoj-
nostem podobného druhu, pro néZ byla odsouzena. Je-li tomu tak, ne-
bylo tfeba se zabyvati namitkou, Ze k nepfistojnostem ve st-1¢in€ hos-
tinci doslo v dobé, kdy nebyla pfitomna, Ze ufad nebere zietel na
st-1¢ino chovani po rozsudku a Ze Zal. ufad schvaluje opatfeni Gfadu
I. stolice po skutkové strance, ackoli zadné fizeni spravni nebylo pro-
vedeno.



