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nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoliv povoldni. JeZto podle zjisténi pozii-
stava byt zalované ze 3 obytnych mistn-osti, a zalovana sama v byté né-
jaké povolani nevykondva a také do 28. unora 1934 nevykonavala neni
byt ten od 1. ledna 1935 pod zaStitou zakona a pravem proto uznal
prvani soud vypovéd za ulinnou.

Cis. 14187.

Ustanoveni odstavce druhého § 524 c. f. s. plati i pro fizeni exekucni.
Rekurs odlozeny podle § 524 odst. 2 c. f. s. miiZe byti podan samo-
statné, neni-li tu jiZ dalSihorozhodnuti, jeZ by bylo lIze na-
padati. Tomu tak je, byl-li podanim dovolaciho rekursu proti usneseni
rekursniho soudu, jehoz udinnost ma byti odloZena, porad stolic vy-
cerpan.
(Rozh. ze dne 21. unora 1935, R Il 64/35.)

Prvy soud vyslovil k ndvrhu povinného, proti némuz byla povo-
lena exekuce pro vyZzivné, a jenz podal do usneseni rekursniho soudu
o tom dovolaci stiznost, odklad ucinnosti tohoto usneseni az do roz-
hodnuti o dovolaci stiznosti. Re kursnisoud k rekursu vymahajiciho
véfitele zménil usneseni prvého soudu a ndvrhu povinného nevyhovél
z téchto divodii: VyzZivné musi byti plnéno ihned a pravidelné,
ma-li byti dosazeno jeho tcelu. Povolenim odkladu téinnosti usneseni
-rekursniho soudu mohla by byti ohroZena existence nezletilého Jaroslava
G-e, ktery jest odkazan na vyzivné, vymahané exekuci.

NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs je pfipustny, nebot ustanoveni odstavce druhého
§ 524 c. f. s. plati i pro fizeni exekulni (viz rozh. &. 8844 sb. n. s.), a
podle tohoto zakonného ustanoveni jest sice vylouCen samostatny
opravny prostfedek proti usneseni, jimz pfiznan odkladaci ucCinek re-
kursu, avSak podle § 515 c. f. s. pfislusi postizené strané pravo k re-
kursu proti nejblizSimu rozhodnuti, jeZ Ize brati v odpor, z CehoZ plyne,
ze rekurs takto odlozeny miiZe byt1 podan samostatné, neni-li tu ]12
dal3iho rozhodnuti, jeZz by bylo lze napadati, jakZz tomu v souzeném
pfipadé, kde podamm dovolaciho rekursu proti usneseni soudu rekurs-
niho z 30. listopadu 1934 R 1II 1116/34-6 byl pofad stolic vylerpan,
takZze predpis § 524 c. f. s. a § 78 ex. f. v tomto pfipadé¢ pfipustnosti
rekursu nevadil. Ve véci odkazuje se na spravné odfivodnéni napade-
ného usneseni.

Cis. 14188.

Slovy pojisfovacich podminek »nabude-li pojistnik na misté poji-
Sténého silostroje..... Jmeho silostroje .. ... « lze rozuméti bud’ na-

byti vlastnictvi nebo skute¢ny vykon provozu novym silostrojem. Pod-
Civilni rozhodnuti XVIL. 1



