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Cis. 187/19 vzhledem k nim vyjimky. ()pctovanym svym vyvodiim o obo-
haceni odnal dovolatel sam padu tim, Ze obohaceni vidi jedin¢ ve zpii-
sobu splaceni, jenz odpovida zasadam zde platnym. Ze stejnych diivod(
nelze mluviti o Skodé a tudiZ ani o povinnosti k nahrad¢ Skody, také ne
0 jednani proti zasadé poctivosti a viry. K doslovu dovolatelovu jest po-
dotknouti, ze domaha se uchylky od pravnich pfedpist zde platnych.
Takovcého prava nema vSak soud vazany zakonem, a nemizZe proto na-
lezem svym stanoviti valorisaci némeckych markovych pohledavek bez
ohledu na zajmy vcfiteltn postizenych ztratou svych pohledavek. Pokud
valorisace nebyla stanovena zakonem, nemiize soud rozhodnouti ve pro-
spéch pohledavek sjednanych v cizi méne.

Cis. 8177.

Upadkova podstata ma zpiisobilost ke sporu.

Sjednani smlouvy vyrovnaciho dluznika s advokatem, by ho zastu-
poval ve vyrovnacim fizeni, jest pravnimi jednanim dluznikovym, nale-
Zejicim k obycejnému hospodareni (§ 8 vyr. #.) pouze tehdy, byla-li
tcelem zastupovani vyhradné neb aspon pfevainé ochrana neruSencho
chodu obchedu; nestaci, bylo-li acelem zastupovani jen dosazeni vy-
roviani.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1928, Rv 1 2130/27.)

Zalujici advokat domahal se na upadkové podstate Frantiska U-a za-
placeni pohledavky, kterd mu vzesla zastupovanim FrantiSka K-a v jeho
vyrovnacim fizeni, jei bylo zastaveno a zaroven byl vyhlaSen tpadek.
Pro esni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvo-
laci soud zalobu zamitl. Diavody: Neni pochybnosti o tom, Ze
ljpadkové podstata, jez po vyhlaSeni upadku nastupuje na misto dluzni-
kovo, jest pravnim podmétem, jenz vstupuje do jeho majetkovych po-
méru a tudiz maze byti procesni stranou. Pokud jde o vécnou stranku
sporu vychazi odvoiaci soud ze zdsady, Ze ji nelze feSit ze Siroké¢ho a
pfevazn¢ theoretick¢ho stanoviska, o néz se opira Zzaloba, nybrz, Ze
nutno ji posuzovati podle konkretnich okolnosti pfipadu patrnych ze
spisu vyrovnaciho fizeni FrantiSka U-a. Prvni rok v tomto vyrovnavaciin
fizeni byl ustanoven na 21. prosince 1926, pfi némz Zalobce interveno-
val pouze jako véfitel, a byl tento rok pro opozdéné doruCeni pifihlasky
eraru na danich vyrovnacimu spravci odlozen na 13. ledna 1927. Pii
tomto novém roku pfedlozil Zalobce plnou moc dluznikovu ze dne 13.
ledna 1927 jakozto j eho zéstupce dluznik zlepsil sviij vyrovnaci navrh,
zvysiv kvotu na 50% s tim, Ze oznami rucitele vyrovnacimu spravci nej-
déle do 22. ledna 1927 a doulll tim odlozeni roku na den 27. ledna 1927
o 10 h. dop. Pfi tomto tfetim vyrovnacim roku, jehoz se sucastnil t¢z Za-
lobce jakozto zastupce dluznika, uvedl dluznik, Ze ma mozZnosti, zjed-
nati si thradu k zajiSténi vSech véfiteli, a byl k jeho navrhu odlozen
tento rok na tyz den odpoledne, pfi ¢emz dluznik vykonal vyjevovaci
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pfisahu, tvrdil, Ze az do pfedchazejiciho dne mél zajisténu zaruku jed-
noho pen¢zniho ustavu za navrzenou kvotu, ze tato zaruka v posledni
chvili selhala, Ze v8ak ma v zasob¢ jesté jin¢ho ruditele, s kterym je
nutno se dorozumcti a Ze jest nejvétsi naddéje, Ze se za navrzenou kvotu
zaru€i. K jeho navrhu by! pak rok odroCen na 3. tinora 1927. Pfi tomto
poslednim roku, jehoz se rovnc¢z sucastnil Zalobce jakozto plnomocnik
dluznikiiv, setrval dluznik na svém zlepSeném vyrovnacim navrhu a za-
vazal se k zajisténi druh¢ splatky sloziti do rukou vyrovnaciho spravce
nejpozdéji 28. tnora 1927 25.000 K¢, a, kdyby se tak nestalo, mélo byti
vyrovnaci fizeni zastaveno a mélo se rozhodnouti o navrhu na vyhlaseni
upadku, jejZ pfi minulém roku u€inil zastupce ¢sl. spolku véfitelia. Tento
vyrovnaci navrh byl pfijat. PonévadZ vSak dluznik on¢ch 25.000 K¢ do
28. tinora 1927 u vyrovnaciho spravce néslozil a tudiz nesplnil podminku,
pod kterou byl jeho vyrovnaci navrh pfijat, bylo usnesenim ze dne 2.
biezna 1927 vyrovnavaci fizeni zastaveno podle § 56 (1) ¢&is. I vyr. 1.
a byi zaroven na jmceni dluznikovo vyhlasen k navrhu veéfitel apadek.
Z tohoto vyli¢eného stavu véci je patrno, jakou nediveéru chovali ve-
fitel¢ dluznikovi od pocatku az do konce vyrovnavaciho fizeni k vaz-
nosti a opravdivosti jeho vyrovnacich navrht, jak se diuznik dsilovn¢
snazil predstiraninn moznosti, ze se mu podafi sehnati si rucitele, po pfi-
padé hotovost 25.000 K¢, domoci se n¢koliker¢ho odloZeni vyrovnaciho
roku, coz se mu Ctyfikrate podafilo, a tim oddaliti kone¢ny vysledek,
t. j. vyhlaseni upadku, jemuz se pfes vSechno jeho usili nedalo zabraniti.
Slo tedy o eminentni zajem dluzniktv, oddaliti blizici se tupadek. Lze si
tézko predstaviti, jak by si byl mohl vyrovnaci spravce, advokat, dovo-
liti, otazati se Zalujiciho, rovnéZz advokata, predkladajiciho plnou moc
dluznikovu pfi odlozeném roku dne 13. ledna, zda je nalezit¢ zajiSténa
jeho palmarni pohledavka z tohoto zastecupeni dluznikova, a tim si zjed-
nati podklad pro pfipadnou tvahu, Ze by se snad Zalobce domahal za-
placeni své palmarni pohledavky z podstaty dpadku, jenz tehdy jeste
nebyl vyhlasen. Tim je vyloucen predpoklad pro stanovisko zaloby, zZe
mél spravee podstaty Ciniti namitky proti pravnimu zastoupeni dluzni-
kovu zalobcem. Za stavu véci je nutno dojiti k usudku, ze si dluznik pfi-
bral pravniho zastupce nikoliv proto, by si zajistil neruSeny chod ob-
chodu a tim si zachoval hmotny podklad, z n¢hoz bylo by lze Cerpati
prostiedky k postupnému uspokojeni vétitelti, — tento ucel byl totiz
podie v§i pravdépodobnosti nedosazitelny, nybrz aby podle mozZnosti
prodlouzil stav, nastavsi zahajenim vyrovnaciho fizeni, jenz jednou mel
skonciti v jeho neprospéch. Zalobce sam vystihuje ve svém odvolacim
sdéleni spravné¢ situaci, uvadéje na konci, Ze mu bylo lito dluznika, ktery
nemohl sehnati bez zalohy pravniho zastupce a byl v pfimo chorobném
stavu, takze nebyl s to, by jednal s véfiteli a s pravnimi zastupci obou
véritelskych spolki. Jde tu tedy o pomér cisté lidskosti Zalobce k dluz-
nikovi a tento pomér, jak jiz vySe bylo dolic¢eno, nemohl pfinésti veéfi-
telim ncjaky prospéch, byt i byl vyrovnaci navrh pfijat, ano tu nebylo
majetkovych predpokladit pro splnéni pfijatého vyrovnani.
Nejvyssi soud nevyhoveél dovolani.
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Divody:

Predem nutno se vypofadati s namitkou dovolatelova odpiirce, Ze
jest fizeni zmateCnym, poncévadz upadkova podstata, nemajic procesni
zplisobilosti, nemfize byti stranou rozeptfe. Dluzno pfiznati, Ze tato
otazka neni v nauce nespornou, av§ak praxe pfidrzuje se po vétSiné na-
zoru, ktery doSel vyrazui v § 373 c. f. s., jenz upadkov¢ podstaté pfi-
znava vyslovn¢ zpusobilost byti stranou ve sporu. Jest proto lhostejno,
zda je Zalovan spravce upadkové podstaty, tedy ve své funkci jako
spravce této podstaty, ¢i podstata sama (srv. tak¢ rozhodnuti nejvys-
§iho soudu ¢is. 4050 sb. n. s.). Zalobce domaha se na zalované upad-
kové podstaté zaplaceni palmarni pohledavky, ktera mu vze§la zastu-
povanim diuznika FrantiSka U-a v jeho vyrovnacim fizeni, které bylo
zastaveno a zarovei vyhlaSen tipadek. Narok sviij uplatiuje jako pohle-
davku za podstatou ve smyslu § 46 Cis. 2 konk. f. Jde tedy o otazku,
zda lze pokladati sjednani smlouvy dluznika s advokatem, by ho ve vy-
rovnacim fizeni zastupoval (§ 1002 ob¢. zak.), za pravni jednani dluz-
nikovo podle ustanoveni vyrovnaciho fadu pro dal$i provoz obchodu do-
volen¢ (§ 46 konk. f.), totiz nalezejici k obyCejnému hospodafeni, a, ne-
bylo-li by tomu tak, zda snad pfes to nebyl dan k jednani tomu souhlas
vyrovnavaciho spravce (§ 8 druhy odstavec vyrov. f.). K témto otazkam
nezaujal sice odvolaci soud vyslovn¢ stanovisko, av3ak z divodii napa-
den¢ho rozsudku, hlavné z tuvodu avah o meritu véci, kde se pravi, ze
spor nelze feSiti ze Sirokého a pievaziné theoretického hlediska, o néz
se opird zaloba, nybrz Ze nutno véc posuzovati podle konkrétnich okol-
nosti pfipadu patrnych z vyrovnacich spisti, jakoz i z kone¢ného zavéru
odvolaciho soudu Ize souditi, Ze odvolaci soud ma za to, Ze palmarni
pohledavku mozno pokliadati jen tehdy za dluh podstaty, pfibral-li si
dluznik pravniho zastupce, by si zajistil neruSeny chod obchodu a tim
zachoval hmotny podklad, z néhoz by bylo lze Cerpati prostfedky k uspo-
kojeni véfiteli. Toho podle nazoru odvolaciho soudu v souzeném pii-
pad¢ nebylo, ponévadz pry se dluznikova snaha nesla jen k tomu, by
pfedstiranim moznosti, Ze se mu podafi sehnati ruCitele, pokud se tyce
potfebriou hotovost, domohl se n¢koliker¢ho odlozeni vyrovnaciho roku,
by tim oddalil kone¢ny vysledek, totiz vyhlaseni apadku, jemuZ se ne-
dalo zabraniti. Pokud tedy odvolaci soud, byt i ne zcela jasn¢ a urcité,
vyslovuje zasadu, Ze otazku, zda palmarni pohledavka, kterd vze$la
pravnimu zastupci za zastupovani dluznika ve vyrovnacim fizeni, jez
bylo zastaveno a zaroven vyhlaSen upadek, jest dluhem podstaty, nelze
feSiti jednotné, nybrz vidy podie okolnosti pripadii, totiz podle toho,
co bylo ucelem pfibrani advokata, jest jeho pravnimu nazoru prisvéd-
¢iti. Byla-li by ucelem vyhradné neb aspon pfevazn¢ ochrana neruSeného
chodu obchodu, §lo by nepochybn¢ o pravni jednani, naleZejici k oby-
¢ejnému provozu obchodu, tedy o pravni jednani podle § 8 vyr. . a
§ 46 konk. f. dovolené. V souzeném pfipadé zridil si dluznik Zalobce
k zastupovani ve vyrovnacim fizeni, tedy patrné k ochrané svych za-
jmi v tomto fizeni, totiz, by docilil vyrovnani vitbec a za podminek pro
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sebe co nejpfizniv¢jsich. V tom mu ovSem nemtze byti bran¢no. Jina
jest viak otdzka, zda tu také §lo o ochranu neruSené¢ho chodu obchodu,
0 pravni jednani nalezejici k obycCejnému provozu. Nelze sice souhlasiti
s odvolacim soudem, Ze snaha vyrovnaciho dluznika sméfovala jen k to-
mu, by oddalil nezbytny tpadek, nebot z vyrovnacich spisit to nikterak
neplyne a musilo by byti prokazano, Ze tvrzeni dluznikova, na jichz pod-
kladé docilil odroCeni vyrovnaciho roku, byla lichd, zejména Ze se dluz-
nik vitbec ani nesnazil opatfiti si rucitele nebo potiebnou hotovost. Nez
tento rozpor se spisy neni podstatny. Jest jisto a z vyrovnacich spist
patrno, Ze dluznik usiloval o vyrovnani a Ze se také Cinnost jeho prav-
niho zastupce nesfa k tomu, by bylo vyrovnani docileno. To vSak ne-
staCi, by tatraty této Cinnosti mohly byti pokladany za diuh podstaty ve
smyslu § 46 konk. f., nebot, i kdyz jest uCelem vyrovnani, by dluz-
nik, vyrovnav se, mohl vésti dale sviij obchod, tedy aby se hospodaisky
udrzel, nelze prece Cinnost sméfujici jen k dosazeni vyrovnani pokladati
za spravni jednani predsevzaté v zajmu neruSencho provozu obchodu
za vyrovnaciho fizeni tak jak je ma na zreteli § 8 vyr. i. Proto bylo zby-
te¢no provadeti dikaz vyslechem stran o tom, co vie dluznik, pokud se
tyCe zalobce, za nc¢ho podnikl, by vyrovnani wmoznil a s jakymi se se-
tkaval obtizemi. Z toho, Ze vyrovnaci spravce neCinil vyslovnych nami-
tek, nelze jest¢ dovozovati, Zze souhlasil, by se dal dluznik zastupovati
zvlastnim pravnim zastupcem, po pripad¢ na tkor vyrovnaci kvoty a
tim i vefiteld. Bylo jiz feCeno, Ze dluZniku nelze zasadn¢ braniti, by si
k hajeni svych zajmit ve vyrovnacim fizeni nepfibral pravniho zastupce.
Pokud se Cinnost pravniho zastupce pohybuje v mezich pravé vytce-
nych, sméfujic jen k docileni pro dluznika pfiznivého vyrovnani, nema
vyrovnaci spravce diivodu, by viibec zaujal k zfizeni pravniho zastupce
stanovisko, zejména, by odporoval, a jest kryt tim, Ze nebyl poZadan
o souhlas a souhlasu také nedal tak jako tomu bylo i v tomto pfipadé,
takze jednani dluznikovo jest proti véfitelim bezucinnym, nebot pravni
zastupce, advokat, musi védéti, Ze tu jde o dluznikovo jednani, pfesa-
hujici meze obyCejného provozu obchodu a ze se mél diive bud’ on sam
nebo jeho klient wujistiti souhlasem vyrovinaciho spravce. Odvolaci soud
posoudil tedy v&c v podstaté¢ spravné po pravni strance, dovolani nent
v zadném sméru odfivodnéno a nemohlo se setkati s tspéchem.

Cis. 8178.

Za uraz pri vykladani zbozi, jez mél podle dopravni smlouvy ob-
starati pfijemce zboZi sam, nerudi draha ani podle § 1 zak. ¢ ruceni Ze-
leznic ani podie vSeobecnych predpisit o nahrade Skody.

Otazka, zda jde o pfihodu v dopravé, neni pro rozhodnuti ve véci
samé zavazné rozreSena tim, Ze byla zamitauta namitka nepfisluSnosti,
opirajici se o to, Ze nejde o pfihodu v doprave.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1928, Rv [ 12/28.)



