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plyne, Ze dobrovolné dala zalované ¢astku 950 K¢, a z vypovédi svédki
plyne, Ze ani v dobé smrti svého otce, ani pfed tim Zalobkyné nebyla
v drzb& pojistky, pak je z toho patrné, Ze neuvazil odvolaci soud, zda
manzel Zalované Vaclav P. odevzdal pojistku znéjici na dorucitele pfed
svou smrti své matce Marii P. pro zalobkyni, a Ze nedbal pfednesu Za-
lujici strany v fizeni pfed prvni stolici, Ze Zalobkyné byla v té dobé ne-
zletilou. Timto opatfenim otce Zzalobkynina za jeho Zivota o pojistce
svédcici doruditeli bylo by do$lo k darovani uskuteCnénému zakonnym
zastupcem nezletilé Zalobkyné do rukou jeji zmocnitelky nebo uscho-
vatelky. Z toho se podava, ze po pravni strance nebylo by spravné po-
suzovati jednani to podle § 956 ob&. zak., nybrZ s hlediska ustanoveni
§ 938 ob¢. zdk. s pridruzenym k tomu jedndnim podle § 1009 obg. zak.
a § 957 obé. zak. Z toho plyne diisledné dale, ze byla-li pojistka v rukou
zmocnitelky a uschovatelky pro Zalobkyni v dobé tmrti otce jejiho jako
pojistnika, nelze fici, Ze by Zalobkyné nebyla v jeji drzb¢, kierou prece
podle pfedchoziho by za ni vykondvala z viille zdkonného jeji zastupce
osoba tfeti. Neni tedy rozhodné, kdy méla byti vydana pojistka nebo
vytéZek z ni do vlastnich rukou Zalobkyné€. Bylo-li pak o listin€ pofi-
zeno vyli¢enym zpiisobem, nepatfila by do poziistalosti (§ 133, tfeti
odst. — usudkem z opaku — zdkona o smlouvé pojisStovaci ze dne 23.
prosince 1917 ¢&. 501 . z.). Déle, jestliZe byla Zalobkyné nezletild, ne-
mohla sama s pravnim ti¢inkem dati Zalované Castku 950 K¢, jiz se ji
dostalo z vyplaty oné pojistky (§ 244 ob¢. zdk.), nebot Zalovana strana
ani netvrdi, Ze by bylo toto zcizovaci jednani nezletilé dodate¢né platné
schvéleno. Tyto okolnosti bylo zkoumati odvolacimu soudu dfive, nez
mohl dospéti k zavéru, ze pfisluSnou ¢astku zalobkyné dobrovolné dala.
Vytky pravni mylnosti, pfi nichZ dovolatelka vychazi z opaku, totiz, Ze
Zalovana dostala penize ty bez svoleni zalobkyné, rozumi se ovSem také
bez platného svoleni, jsou tudiZz opodstatnény, zrovna tak jako dovo-
laci vyvody, pokud se dale obiraji pravnim jednanim, jimZ otec Zalob-
kyné odevzdal pro ni pojistku tfeti osob&. Odvolaci soud se vSak ne-
obiral skutkovymi okolnostmi, jeZ se jevi vzhledem k tomu, co uvedeno,
podle obsahu spisii rozhodnymi. pro spravné posouzeni véci po pravni
strance. ' ,

Cis. 15387.
Visuta draha na rozvazeni hnoje je prisluSenstvim nemovitosti,

(Rozh. ze dne 11. zafi 1936, Rv I 795/35.)

Zalobce se domaha vydani zafizeni visuté drahy v hospodafstvi za-
lované konkursni podstaty tvrdé, Ze je§té pfed dodanim visuté drahy
bylo sjednano s tipadcem Emanuelem K-em, Ze zafizeni to ziistane vlast-
nictvim Zalobcovym aZ do tplného zaplaceni trhové ceny. Niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.
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Divody:

Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnutich €. 11200, 12106 a 13312
Sb. n. s., Ze ustanovenim § 297 a) ob¢. z. nebylo nic mé&néno na v3e-
obecnych podminkach pfisluSenstvi (§§ 294 a 297 obé&. zak.), zejména
na piedpokladu, aby vedlejsi véc byla trvale spojena s véci hlavni v tom
smyslu, Ze jest urCena k trvalému uZzivani pfi véci hlavni; stroje plati
pfes vyhradné vlastnictvi v pozemkové knize nepoznamenané za pftislu-
Senstvi nemovitosti, jsou-li tw pro to ostatni zdkonné podminky, to jest
byly-li stroje s nemovitosti spojeny za okolnosti, z nichz jinak podle
zakona plyne vlastnost pfisluSenstvi. Proto, jsou-li stroje uréeny k trva-
Iému pouzivani k hospodarskym uceliim nemovitosti, nemfize vlastnost
pfisluSenstvi byti popfena poukazem k tomu, Ze jsou stroje vlastnictvim
jiného, jenZz si vSak nedal své pravo poznamenati ve vefejné knize, a
nutno pfes zjisténi nedostatku knihovni pozndmky zkoumati, zda jsou
stroje pfisluSenstvim nemovitosti. Pfi tom stali, aby byly stroje urleny
~ k trvalému uZivani nemovitosti a byly k ni v takovém mistnim poméru,
ktery jest timto tCelem podminén, ale nezdleZi ani na vétsim neb men-
§im stupni fysické stability tohoto spojeni. Sta&i dale, aby se véci pfi
hlavni vé&ci stale upotfebovalo (§ 297 ob¢. zak.) a Slo o véci vedleisi
-takové, bez nichZ véci hlavni nelze upotfebiti, kdeZ zakon piedpoklada
ureni k trvalému uzivani pro hlavni véc nebo o nichZ zdkon nebo
vlastnik ur€il, aby se jich trvale pro hlavni véc upotiebovalo (§ 294
ob¢. zak.). Jest tudiZ hledéti nejen k zevnimu stavu, nybrZz i k tomu,
jak k nému doSlo, tedy zejména i k tomu, kdo uskutecnil spojeni
obow véci a za jakym ulelem. Ale z pfedpisu § 294 ob¢&. zak. nelze
dovoditi, Ze se v&c vedlej§i mize stati pfisluSenstvim véci hlavni vy-
hradné jen tehdy, jsou-li ob& vlastnictvim téZe osoby. V tomto pfipadé
bude sice zajisté mozno nejsnaze posouditi, zda vlastnik uril, aby se
vedlej$i véci trvale upotfebilo k hlavni véci, tyz pravni alinek v3ak na-
stane také, urlil-li vlastnik véci hlavni a vlastnik véci vedlejSi souhlasng,
by se s véci vedlejsi tak stalo. Projevili-li tuto souhlasnou viili na venek,
je tim utvoien stav, ktery vylucuje jakoukoliv pochybnost o tom, Ze
vedlej§i véc se stala prfisluSenstvim véct hlavni. Zakon skytad pravé
v ustanoveni § 297 a) ob&. zak. dodavateli stroje moZnost, aby si
knihovni poznamkou zabezpedil své pravo vlastnické k dodanému stroji,
neulinil-1i tak, nese nasledky své neopatrnosti, nebot pak nastava za-
konny dtisledek, Ze se stroj stal pfisluSenstvim nemovitosti a sdili jeji
osud. Nasledkem toho jest, Ze stroj prestal byti vlastnictvim toho, kdo
si k nému vyhradil vlastnické pravo a stal se vlastnictvim majitele ne-
movitosti, s niz byl spojen. To plati v souzeném piipadé, zvlasté kdyz
nebylo v pozemkové knize poznamenano, Ze drdha na rozvazeni hnoje
namontovand a pouzivana na hospodaiskych nemovitostech Zalované
jest vlastnictvim Eduarda K., a dovolaci soud neshledal diivodi, aby
se od téchto pravnich nazorti odchylil. Jiz podle tvrzeni Zaloby visuta
draha na rozvaZeni hnoje byla zemfelym Emanuelem K. objedndna »pro
jeho hospodafstvi a skladala se jednak z rozvadéciho zafizeni pfipev-
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néného na zdi a pﬁdé Srouby, jednak ze Sesti visu't)?ch voziki. VSechny
soucastky zafizeni visuté drahy i visuté VOZlky jsou spojeny srouby
jednak se svislymi traversami, jednak i mezi sebou, a moZno je
odmontovati uvolnénim spolovacwh Sroubil; dal$i tfi v021ky pro ulo-
Zeni krmiva, visici na visuté draze v odboéce levého kiidla, a dalsi tfi
voziky v prvnim patfe stfedni spojovaci drahy, lezici volné u zdi, jsou
plné volné a nesouvisi nikterak s budovou. Z toho plyne, Ze visuta roz-
vadéci draha dodanad Zalobcem zemfelému Emanuelu K., byla s nemo-
vitosti Zalované strany za ti¢elem trvalého upotfebeni pro ni pevné spo-
jena a instaloval toto zafizeni sdm Zalobce (»za zhotoveni, dodani a insta-
lovani drahy«), takze byla draha ona souhlasnou vali smluvnichi stran
urena k trvalému upotfebeni pfi nemovitostech Zalované strany. Sku-
teCnost, Ze nékteré souldstky drdhy (visuté voziky) byly od hlavniho
télesa drahy {ysicky oddéleny, na véci nic neméni, ponévadz jako
pfisluSenstvi drdhy samé na nemovitosti namontované sdili jeji osud.
RovnézZ jest bez vyznamu, Ze se d& draha ena uvolnénim Sroubfi odmon-
tovati. Za tohoto stavu véci jest nerozhodné, Ze k vyhradé vlastnictvi
Zalobcova k vécem, na néZ svou zalobu omezil, doSlo je§té pfed dodanim
drahy zemfelému Emanuelu K.

Cis. 15388.

NeprihlaSené uroky z knihovné zajisténé zirocitelné pohledavky nelze
pfikazati, neni-li z vypisu z pozemkovych knih zfejmé, Ze uroky z po-
hledavky té nejsou zapraveny.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1936, R Il 359/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani pfikdzal z ného knihovnimu
veériteli (penézZnimuw ustavu) na uplné vyrovnani hotovym zaplacenim
kapitalu 2.50C K¢ s 8% urokem a 8% urokem z prodleni za tfi 1éta ode
dne drazby zpét pocitaje v ¢astce 648 K&. Proti pfikazani tohoto pfi-
sluSenstvi podala vymahajici strana v rozvrhovém roku odpor, jenz byl
prvym soudem zamitnut. Rekursni soud nevyhovél rekursu do
tohoto rozhodnuti.

Nejvys§8i soud nepfikdzal pozZadované piisluSenstvi uvede-
nému knihovnimu véfiteli.

Diavody:

Podle § 210 ex. f. Ize k narokiim pfed rozvrhovym rokem nebo pfi ném
nepifihlaSenym ptihlédnouti pfi rozvrhu pouze potud, pokud z vefejne
knihy, ze zajemnich a jinych exekuc¢nich spisii jde najevo, Ze jsou podle
prava platné a k uspokojeni zptisobilé. To vSak nelze fici o nepfihlaSené
pohleddvce urokové, o niz tu jde, jezto z vypisu z pozemkovych knih
jest pouze patrno, Ze uvedenému zdstavnimu véfiteli pravo na 8% troky
a 8% uroky z prodleni z jeho hypotekarni pohledavky 2.500 K¢& pfislusi.

Civilni rozhodnuti XVIIL. 50,



