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je tfeba, by bylo zabranéno hrozicimu nasili neb aby byla odvracena
nenahraditelnd Skoda (§§ 381 &is. 1 a 2, a 389 ex. f.). Mimo to je na-
vrzen¢ prozatimni opatfeni takového razu, ze by jeho vykonem bylo
navrhovateli jiz pfedem poskytnuto, ¢cho ma dosici teprve rozsudkem,
bylo by tedy vysledku sporu pfedbihano. To vSak vybocuje z mezi za-
jistovaciho nrostfedku, jehoz ucelem neni, jiz uskuteéniti narok, jehoz
s¢ navrhovatel domaha, nybrz jen zabezpeliti zachovanim nync¢jsiho
stavu moznost, aby mohla sveého casu byti provedena ona pravni jeho
zmena, o kterou v zalobe jde.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Ucelem prozatimniho opatfeni, za n¢z jest zadano pred zahajenim
sporu nebo za sporu, jest zabezpeciti sporny narok dotud, dokud o ntm
neni pravoplatnd rozhodnuto, a pokud nelze vymahati jej proti odptirci
exekuci. Z toho plyne, ze lze jako prozatimnich opatfeni pouZiti jen
takovych prostredku, kterymi se nepfredstihuje konedné rozhodnuti o na-
roku, a zeyména, Ze nesmi prozatimnim opatfenim byti povoleno to,
¢choz mohla by ohrozena strana dociliti teprve svého ¢asu exekuci na
zaklad¢ rozsudku ji pfiznivého. V tomto pfipad¢ smcéfuje ohrozeny na-
rok k tomu, by zalovanému byvla zakazana veSkera cinnost, pricici se
smlouvé, jiz se v roce 1899 stran¢ zalujici zavazal zdrZeti se pusobeni
ve fezovych podnicich; o tomto naroku bude jedndno a rozhodnuto ve
sporu, a teprve potom, bude-li zalob¢ vyhoveno, bude lze spIntni néa-
roku toho vymahati exckucnimi prostfedky, které v podstaté stézova-
telka jiz nyni jako prostfedek pouh¢ho pravniho zajisténi k platnosti
privésti hledi. Od této zasadyv. tkvici v pojmu a ucelu prozatimniho
opatfeni, Ze naroku nove uplatnénému, tudiz dosud pochybnému a ne-
iistému pfiznati lze pfi jinak spin¢inych zakonnych pfedpokladech poucze
zajisteéni, nikoliv vSak jiz plny pravni prichod, ktery pravni fad po-
skytuje jediné narokim jiz pravoplatn¢ zjisté¢nym, se uchyliti nelze, ne-
dovoluje-li to zakon jako na pf. pfi narocich na vyzivu ze zakona pri-
slusejici (§ 382 ¢&is. 8 ex. f.). Zamitav¢ rozhodnuti rekursniho soudu
jest tudiz schvaliti jiz s tohoto hlediska a neni tfeba dasledkem toho
obirati se otazkou, zda jsou spln¢ny i predpoklady, které § 381 ex. f.
pro povoleni prozatimniho opatieni vyhledava.

Cis. 2253.

Odskodnéni podle §u 1328 ob¢. zak.

Ku precinu dle §u 506 tr. zak. se vyzaduje, by svedena osoba ne-
pripustila pfed tim dobrovolné¢ souloze. K pojmu »lstivého svedeni«.
Bylo dostateé¢nym divodem svidci, by odstoupil od slibu manzelstvi,
dospél-li k poznani, Ze by mu svedena Zena nevedla fadné domacnost.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, Rv 11 203/22.)

Zalovany pfijal zalobkyni za hospodyni a soulozil s ni, slibiv ji man-
zelstvio Po ncjake dob¢ ji, nejsa s ni spokojen, ze své domacnosti pro-
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pustil a, jeZto zdrahal se vejiti s ni ve sfatck, domdahala se Zalobkync
nahrady Skody dle §u 1328 obl. zak. Zaloba byla zamitnuta soudy
visech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

davoda:

Dovolaci duvod ¢is. 4 §u 503 c¢. i. s. spatfuje dovolani hlavné v tom,
ze odvolaci soud, a¢ prv in¢l za to, Ze tu jde o prestupck §u 506 tr. zak.,
nespravné vylozil § 1328 ob¢. zak. Jest zjiSt¢no, Ze zal()vany dfive nez
mezi nimi doslo k soulozi, slibil zalobkyni manzelstvi, a ze Zalobkynd
tchda méla nemanzelské dité s jednim ruskym zajatccm, 0 Cemz zalo-
vany vedel. Okolnost, ze zalovany byl od obzaloby pro prestupek §u 506
tr. zak. pravoplatn¢ osvobozen, nevadi nikterak civilnimu soudci (§ 268
c. . s.), by nczabyval se otazkou, zda Zalovany svedl a zneuctil
zalobkyni pod nespln¢nym slibem manzelstvi a Ze takto dopustil se pie-
stupku §u 5006 tr. zak., za jchoz nasledky jest civilnCpravn¢ zodpo-
veden. Jelikoz ke skutkove podstaté prestupku §u 506 tr. zak. se vy-
zaduje nejen svedeni, nybrz tak¢ zneucténi osoby svedené, jest zkou-
mati, jaky vyznam ma »zneucténi« a kdy lze o n¢m mluviti. Po této
strance nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nckolika svych rozhod-
nutich, tak zejména v rozhodnuti ze dne 20. srpna 1921, Kr I 736,21
uverejnéném ve sbirce rozhodnuti nejvySSiho soudu c¢eskoslovenské
republiky ve vecech trestnich pod ¢is. 524 a ze dne 15. zafi 1922,
Kr I 1055/22 vydanych o zmateCnich stiznostech generalni prokuratury
na zastitu zakona vyslovil nazor, ze pfi »zneucttni« ve smyslu §u 506
{r. zak. jest pancnstvi osoby svedené nezbytnym predpokladem a Ze jen
v pripadech vyjime¢nych lIze upustiti od poZadavku pohlavni nepo-
skvincnosti osoby svedené. Zalobkyn¢, ktera sama doznava, ze z mimo-
manzclské souloze s ruskym zajatcem ma nemanzelské dité, pozbyla
jiz sve panenské neporuSenosti, a pontvadz k manzelstvi s onim Rusem,
jimz jeji Cest pohlavni mohla byti rehabilitovana, nedoglo, nelze pfi po-
zd¢jSi mimomanzelské soulozi s jinym sviadcem mluviti opétné o jciim
pohlavnim zneuctcni, kter¢ jiz diive bylo provedeno. Dle toho neni tu
nalezitosti, vyzadovanych po zakonu ke skutkové podstaté prestupku
Ku 506 tr. zak., Zalobkyn¢ nemuze svij zalobni narck opfiti o tento
piedpis zakonny, a stavaji se vyvody jejiho dovolani v tomto smeru
bezpredmdtnymi. Dalsi tvrzeni dovolatelky, ze Zalovany zncuzil pii sve-
deni jejiho pomcru zavislosti na n¢m, a ze jednani jeho oproti ni zaklada
skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 132 tr. zak., nelze podrobiti vaziné
uvaze, jelikoz zZalobkyne v tizeni pred prvym soudem neuvedla niceho,
z ¢cho by opravncnost tohoto tvrzeni v tom neb onom sméru vyplyvati
mohla. Zbyva tedy jediné otazka, zdali zalovany Istivé (zaludn¢) svedl

Zalobkyni k mimomanzelsk¢ soulozi, a zdali takto kvalifikovan¢ svedeni
&ini jednani mravné zavrzitelnym, a ho zodpovednym dle Su 1328 obé,
zak. Po této strance padaji na vdhu tyto skutkové okolnosti dilem Za-
lobkvni doznané¢, dilem na zakladc¢ provedenych dukaz( zjisténé: za-
fovany, kdyz zalobkyn¢ prisla s nim do jeho bytu, nechtcl ji pustiti, aby
sc vratila domit, ze ji potf‘cl)uj ¢, aby sc starala o jeho hospodafstvi, a
o jeho nedospele dctl ze nikoho nema, kdo by mu vedl hospodafstvi.

¥
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Pt tom ji ujiStoval, ze si ji vezme za manzelku, nasledkem ¢ehoz doslo
mezi nimi k soulozi. Pak oba s¢ odebrali na farni afad v R., pozadali
o ohlasky, z nichz dv¢ byly vykonany, nez vSak doSlo ke treti ohlasce,
zalovany poslal ji domit, a se snatku se§lo, pontvadz Zalovany seznal,
ze zalobkyn¢ v jeho domacnasti neudrZzovala poradek a o déti se nesta-
rala. Dospcl-li odvolaci soud, jenz podrobné doli¢il okolnosti posléze
uvedend, k asudku, Ze zalovany mc¢l umysl vziti si Zalobkyni za man-
zelku, a ze od umyslu toho ustoupil jen proto, zZe ji pokladal dle zkuSe-
nosti s ni za 12 dni nabyté za ncschopnou, aby mu fadné vedla do-
macnost a se o jeho déti starala, slusi s nim souhlasiti a nelze rovnéz
pokladati za pravn¢ mylny dalsi jeho nazor, kdyZz stoje na podklad¢
skutkové podstaty prestupku Su 506 tr. zak., jest toho nahledu, Ze Za-
lovany mél divodnou pri¢inu od uzavreni sinatku se zalobkyni ustoupiti.
Z tono plyne, Ze zalovany nejednal oproti zalobkyni Istiveé a Ze nesliboval
ji zaludn¢ a véda dobfe, ze slib sviij nesplni, jen proto manzelstvi, aby ji
k mimomanzelske soulozi pohnul. Naopak slusi miti za to, Ze zalovany
myshl to se svym slibem, vziti si zalobkyni za manzelku, poctive, a Ze
pozdCjSi jeho odstoupeni od siatku stalo se z davodi vienych, ¢imz
narok zalobni ztratil podklad zakonny.

Cis. 2254.

Kupitel neni povinen, dati prezkoumati zbozi chemickym rozborem,
by byly zjistény pripadné skryté vady. Tim, Ze kupitel neodporoval rekla-
macni lhaté ve faktufe, nepodrobil se ji.

(Rozh. ze dne 6. Gnora 1923, Rv 11 377/22.)

Zalobce objednal od Zalované strojovy olej, jejz zalovana dodala
v mesici dubnu a kvetnu 1920. Faktury obsahovaly dolozku, Ze na rekla-
mace se¢ bude hledcti jen tenkrate, byly-ly ucinény tfi dny po dodani
7bozi. Dozvédev se od svych odblrateli, jimZ byl olej pfimo zaslal, ze
olej jest Spatny, dal jej Zalobce znalecky piezkoumati a, kdyz posudck
vyzncl v ten smysl, Zze jde o vytazek ménc cennc¢ho dehtu, dal pocatkem
Cervna 1920 zbozi zalované k disposici. Zalob¢ o vraceni pfedem za-
placen¢ kupni ceny procesnisoud prvéstolice vyhoveél mimo
jin¢ z téchto duvodG: Pravni otazkou jest, zda se vytka vad stala ve
Thate zakonem predepsané a zda jest smcérodatnym v tom ohledu obsah
taktury, kterd predpisuje, Ze na reklamace se bude hledcti jen tenkrate,
byly-li u¢incny tfi dny po dodéani zboZi. Soud neni toho néazoru, zZe tato
dolozka ve faktufe v tomto pripad¢ zalobee vazala, pontvadz jde o vadu,
kterou lze zjistiti pouze znalcum, tudiz o vadu tajnou ve smyslu ¢l. 347
odstavec druhy obch. zak., kterou jest oznamiti dodavateli bez prodieni
po jejim objeveni, to tim vice, Ze Zalobce jest obchodnikem, nikoliv
spoticbovatetem oleje, zbozi v pavodni nadob¢ dale prodal a proto ve
sveém obchod¢ olej pfezkoumati podle obchodniho zvyku ani nemohl. Jest
prokazano, ze zalobce se dovedel o vadach dodanc¢ho zbozi dne 1. ¢ervna
1920; dal-li zbozi zalované stran¢ k disposici listem ze dne 2. Cervna
1920, musi se mu pfiznati, Z¢ se zachoval GpIn¢ podle predpisi odstavee



