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nim, jak to plyne z ustanoveni &l. 86 a 87 obch. zdk. K vymazu préva,
zastupovati spole¢nost, o jehoZ vymaz vlastné jde (&l. 86 a 87 obch.
zak.), jest zapotiebi souhlasné Zadosti v8ech spole¢nikil, ¢emuZ v tomto
pfipadé tak neni.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud sprdvné rozeznava pravo veiejného spolednika k za-
stupovani spole¢nosti na venek (&l. 115 obch. zék.) a prévo k jedna-
telstvi (vedeni obchodu) v poméru vnitinim (&l. 99 obch. zak.). Oboji
prava jsou pojmové riizni a nesbihaji se vZdy v osobé téhoz spoleénika.
NemiiZze byti pochybnosti, Ze jak opridvnéni k zastupovani spole€nosti
na venek, tak i pravo k jednatelstvi v pomé&ru vnitinim, propiijéené né-
kterému ze spole&nikil, moZno za souhlasu vSech spole¢nikd, tedy i toho,
jehoz se tyCe, kdykoli odvolati. Pfi odporu nékterého ze spoleniku sta-
novi obchodni zékon ve €l. 101 pro prvy pfipad, Ze i tu miiZe byti z fadné
pfi¢iny pravo spoleCnika k jednatelstvi, zaloZené smlouvou, jednostranné
odvolano, coZ by se oviem mohlo stati jen sporem. Otazku, zda tako-
véto jednostranné odvolani jest pfipustné i co do zastupovani spoled-
nosti viidi tfetim osobam, zdkon vyslovné nefeSi a literatura, zejména
v otédzce, zda by tu bylo pouZiti obdoby (&l. 101 obch, zak.), se roz-
chazi (viz Staub-Pisko, I. § 2 pfi &l. 115). Touto otazkou netfeba se
viak zabyvati, poné€vadz, i kdyby uvedeny nazor byl sprdvnym, byla
by i tu nutna Zaloba a nestalilo by prosté usneseni vétSiny spoleniki.
Kdyby tedy v3ecky okolnosti, uvedené v dovolacim rekursu, byly prav-
divymi, nemohl by byti na jich zakladé povolen vymaz zastupitelského
prava Karla S-a z obchodniho rejstfiku, kdyZ neni vykazén souhlas
vSech spole€nikii, pokud se tyle kdyZ opovéd vSemi spole¢niky nebyla
podepsédna (¢l. 86, 87 a 88 obch. zak.).

Cis. 5445.

Urazové pojisténi dé€lnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
f. zak. na rok 1888).

Neoznamil-li podnikatel pojist'ovné uraz véas nebo fadné dle §u 29
zék. o ur. poj. déln., propada pouze trestu dle §u 52 dr. zak., neni vSak
prav délniku z nahrady. Na podnikatele miiZe délnik nastupovati jeding,
zpiisobil-li podnikatel (jeho zdkonny zastupce nebo representant) traz
umysliné a to jen o to, co délniku daile jeSté pfislusi dle oblanského z4-
kona v poméru k arazovému zakonu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv 1I 353/25.)

Zaloba, jiz domahal se zaméstnanec na zaméstnavateli placeni mé-
si¢niho diichodu, jeZto ho zaméstnavatel nepfihlasil v€as u urazové po-
jistovny, ¢imZ pozbyl niroku na dichod trazové pojistovny, byla za-
mitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy88im soudem
z téchto
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divodau:

Piedeslati jest, Ze tirazovy zakon ze dne 28. prosince 1887, &is. 1
f. zdk. pro rok 1888 plati nyni ve znéni zdkona ze dne 10. dubna 1919,
&is. 207 sb. z. a n. a dluzno ho tedy v tomto znéni uZivati, tfebaZe
v otazce, 0 niZ jde, podstatna zména v jeho obsahu nenastala. Dle tohoto
zakona jsou délnici podnikii podrobenych trazovému pojisténi poji$téni
proti tiraztim ze zdkona samého (§ 1) a narok na nahradu vznika tirazem
(§ 5 a 6). OvSem jest podnikatel (neb jeho zastupce) dle §u 29 po-
vinen uraz do tydne pisemné u urazovny oznamiti, av8ak tento pfedpis
podepfen jest pouze trestni sankci §u 52 druhy odstavec na opominuti
ozndmeni, postrada vSak vSi sankce povinnosti ruCebni, zejména téZ
o poméru k délniku draz utrpévsimu, jakoZ ov§em i v poméru k tirazovné
samé. Nelze tedy podnikatele postihovati jinak neZ pravé onim trestem,
kdyz této povinnosti nevyhovi, a nemtiZze z diivodu tohoto opominuti
délnik, utrpévsi draz, na n®m se pro draz ten hojiti. To plati i tehdy,
kdyZz oznameni sice uinéno, ale obsahovalo mylné (nespravné) udaje,
na kteryZz pfipad chybi dokonce i sankce tresini. To ma dfivod, nebo?
o de€lnika jest postarano i tehdy, kdyZ podnikatel ozndmeni opominul.
Oznéami-li podnikatel podle své povinnosti tiraz, sta&i to sice a neni tfeba
zakroZeni d€lnika samého, nybrz urazovna da véc na ozndmeni to vy-
Setfiti, je-li tfteba (§ 30), a nahradu vyméfi (§ 33), avSak at se to stalo
nebo ne, at podnikatel draz ohlasil anebo neohlasil, pokud se tyZe af
ho ohlasil v€as nebo ne, a at tirazovna nahradu vyméfila nebo nevy-
méfila, nikdy to délniku neni na Gjmu, nebot § 34 ho pfed ijmou chrani,
tka, Ze nevyméfila-li irazovna odSkodné, musi sdm narok sviij pfislusné
pojistovné do roka po pfipadé do dvou rokil oznamiti, sice naroku po-
zbude. Tady teprv je sankce. Bfimé&, starati se o uplatné€ni naroku, uvalil
zakon na délnika sama (»musi« oznamiti) a pohrozil mu ztradtou naroku
jako nasledkem prome3kani. Musi si to tedy pfiCisti sdm, zanedbal-li
tento pfedpis a ndroku pozbyl. Podnikatel jest mu jen v jediném pfi-
padé prav, to jest tehdy, zptisobil-li on sam nebo jeho zdkonny zastupce
neb representant tiraz dé€lnikiiv umysiné (§ 46 slova: stoliko tenkrate«
maji pravo), a sice omezuje se tento narok délnikfiv proti podnikateli
jen na to, o€ mu dle ob&anského zdkona v poméru k tirazovému zikonu
vice pfisludi. Jinak je podnikatel v3i povinnosti viidi d€lniku z trazu
spro§tén, coZ souhlasi s ii€elem zakona, nebo ten je din pravé proto, by
jednak délnik se svymi nédroky nahradnimi nebyl zdvislym na majet-
kovych pomérech podnikatelovych, jeZz mohou ztroskotati, a jednak,
by podnikatel nenesl nebezpeli trazii, nybrZ sprostil se ho placenim
pfedepsaného pojistného. Bylo tedy véci Zalobce, jenZ naroku dle §u 46
neuplatiiuje, by byl v&as, t. j. ve Ihiité §u 34 sviij narok sam u pojistovny
uplatiioval, a musi si to pfiCisti sdm, neulinil-li tak. Zcela nemistn&
opira narok na nadhradu na opozdéni oznameni podnikatelova a jeho
udanlivy nepfipadny obsah a rovnéZ zcela zbytelné€ soud odvolaci se
témito otazkami vilbec a zejména velmi Siroce obird, a ob& niz8i stolice
vySetfuji, zda 1raz byl toho razu, Ze by byl odlivodiioval narok. To v3e
je docela nerozhodno.



