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nost k placeni obZalovaného, i to, ze obzalovany byl nucen prodavati
na del$i avér, coz by ovSem spadalo pod pojem »poskytovani uvéru.
Na tyto vSechny nedostatky skutkovych zji§téni nalézaciho soudu po-
ukazuje zmatedni stiznost pravem a bylo proto, i kdyz nelze pfihléd-
nouti k fadé novych skute¢nosti, jez teprve v ni byly uvedeny k ospra-
vedlnéni postupu obzalovaného pii vedeni jeho podniku, zmateCni stiz-
nosti vyhovéti a, jezto se nelze vyhnouti novému hlavnimu pfelieni, za
souhlasu generalni prokuratury podle § 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 f. zak. pro rok 1878 pravem uznati, jak se stalo.

Cis. 3723.

Okolnost, Ze se prava neznaly zastavni véfitel mohl povazZovati za
opravnéna, kdyZ nebyla pohledavka v€as zaplacena, zastavu prodati,
poukazuje po pfipadé na skutkovy omyl podle § 2 e) tr. zak. (§ 183
tr. zak.).

Opomenuti pfedpisu § 461 ob¢. zak. prodejem zastavy zastavnim
- véfitelem bez intervence soudu je sice bezpravné, miiZze vSak miti v za-
péti, byla-li pohledavka v dobé prodeje jiz splatnou a nebyla zaplacena,
jen soukromopravni naroky dluznikovy.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Zm 1 438/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmate¢ny a véc vratil témuz nalézacimu soudu, by o ni znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Stiznost vytyka, uplatiujic zmate¢ni diivody podle § 281 ¢is. 9 pism.
a) a b) tr. f.,, jednak, Ze nebyl zjistén zIly tumysl v dob& spachani &inu,
jednak, ze nalézaci soud nepfihliZzi k tomu, zda tu nebyly okolnosti trest-
nost vylucujici, totiz omyl po rozumu § 2 pism. e) tr. zdk., tykajici se
norem prava civilniho, jenz se rovna omylu skutkovému. Co se tohoto
zmatku dotycCe, schazi podklad pro jeho uplatiiovani, vyrok nalézaciho
soudu. ObZalovana hajila se tim, Ze zastavni listek na perské xoberce
dne 29. Cervence 1928 od Luisy C-ové koupila, Ze ji fekla, Ze ji jej bude
reservovati do 1. zafi 1928, bude-li jej chtiti zpét koupiti, ze pied
1. zarim 1928 C-ovou nékolikrat o zaplaceni dluhu upominala, Ze ji
manzel C-ové slibil, Ze 3. zafi 1928 dostane penize,-a Ze kdyZ ji ani
3. zafi 1928 nezaplatil, listek prodala. Nez soud této obhajobé obzalo-
vane neuveril, nybrz zjistil na zakladé vypovédi manzelit C-ovych a Karla
S-y, Zze C-ova dala listek obzalované do zastavy za piij¢ku 3.000 Kg&,
splatnou 15. zafi 1928, a Ze jej obzalovana, upomenuvsi dopisem ze dne
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13. zaii 1928 C-ovou o zaplaceni, v zafi 1928 Juliu L-ovi za 3.000 K¢
prodala. Z toho plyne, Ze se obZalovand omylem pravnim, tykajicim se
jejiho opravnéni prodati véc zastavenou, viibec nehdjila. Zmatedni stiz-
nost v8ak poukazuje na to, uplatiiujic tak z Casti vyslovné, z Casti ziej-
mym poukazem zmate¢ni dfivod podle § 281 &is. 5 tr. f., Ze soud nepfi-
hlédl, uvazuje o zIém umyslu obzalované, k mozZnosti soukromopravniho
omylu vzhledem k tomu, ze obZalovana je Zenou prava neznalou, Ze se
obzalovana, domahajic se zaplaceni své pohledavky, i kdyz (jak soud
zjistil) Slo o zastavu, mohla podle laického vykladu slova zdstava
povazovati za opravnénou zastavni pfedmét prodati; na totéZz pouka-
zuje obsah dopisu ze dne 13. zafi 1928 najmé jeho soudem nehodnoténa
slova »v pfipadé, Ze penize nedostanu, vim, co mam jiz Ciniti«. To ne-
vyluCuje ani jeji obhajoba, nebot z ni nevychazi na jevo, Ze ji byl jas-
nym rozdil mezi zastavou a koupi s vyhradou zpate¢ni koupé. Soud
nalézaci k témto okolnostem nepfihlédl a zatiZil tim rozsudek zmatec-
nosti podle § 281 ¢is. 5 tr . ., nebot, kdyby jej byl uvazil, byl by zajisté
téZ uvazoval, zda obZalovana nejednala v soukromopravnim omylu. Soud
nalézaci zjistil ovSem ohledné subjektivni stranky &inu, »Ze si obzalovana
byla protipradvnosti svého Cinu plné védoma, Ze toto jeji védomi jest
prokazano pravé jeji obhajobou, tvrzenim, Ze listek koupila a popiranim,
ze jej dostala jen do zastavy«. Tu vSak bude uvaziti soudu, zZe pravo
zastavni jest v podstaté podle § 447 ob&. zak. pravem véfitele dojiti za-
placeni z urCité véci, kdyby zéavazek v urlity Cas nebyl splnén. Toto
pravo pfedpoklacda prodej véci — zastavy. Ustanoveni § 461 ob¢. zak.
ustanovuje ov8em, Ze o prodej zastavy musi byti Zadano u soudu; pfed-
pis ten je vSak rdzu jen formdlniho a opomenuti pfedpisu toho prodejem
zastavy bez intervence soudu véfitelem samym je sice bezpravné, mize
vSak miti v z4péti, byla-li pohledavka v dobé prodeje toho jiz splatnou
a splacena nebyla, jen soukromopravni naroky dluznikovy. (Tak vid.
sb. &fs. 3321, odchylné sb. n. s. ¢&is. 273.)

Cis. 3724.

Otazku, zda vzesly pochybnosti, zda je obzalovany v uzivani rozumu
i zda trpi duSevni chorobou, jiZ by mohla byti jeho pficetnost vylou-
Cena (§ 134 tr. f.), jest feSiti nikoli podle subjektivniho dojmu rozho-
dujiciho soudu o tom, zda se obZalovany jevi byti abnormalnim Cili nic,
nybrz podle objektivnich okolnosti vySlych najevo za trestniho fizeni,
pii Cemz jest pfihliZeti k veSkerym skute¢nostem pfichazejicim ve sméru
tom v avahu, nikoliv jen k zodpovidani se pachatele; neni tfeba, by se
obzalovany v tom sméru hajil.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Zm I 730/29.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni

zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. zafi 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym



