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jest nafizen jen v piipadé uvedeném v § 109, odst. 1, c. f. s., 0 néjz
v souzené véci nejde, a nezdlezelo by na tom, Ze Zalovany snad nevédél,
kde zasilka byla uloZena, ponévadZ misto uloZeni uvadi presn¢ § 109,
odst. 2, c. . s. v doslovu ¢l II ¢. 1 zak. ¢ 23/1928 Sb. z. a n. a ne-
znalost zakona neomlouva (§ 2 ob¢. zak.). UloZeni zasilky u poStovniho
tfadu v R. neodpovida v8ak zakonu a nema ulinky doruCeni ve smyslu
§ 109, odst. 1, c. I. s. Nebot podle doslovu a smyslu feCeného § 109,
odst. 2, c. f. s. klade zakon draz na misto doruceni, coZ plyne
z toho, Ze tu zdkon uzil slov »ufadu v misté doruceni« jen jednou, a to
spole¢né jak pro poStovni, tak i pro obecni ufad, takze se vztahuji nejen
siovo »ufadk, ale i slova »v misté doruceni«, jak na poStovni, tak i na
obecni ufad, coz znamena, Ze zasilka musi byt1 uloZzena bud’ u postov-
niho ufadu v miste doruéenl nebo u obecniho tfadu v misté
doruceni, nebot pfi oznaceni prlslusneho posStovniho ufadu
neni v odst. 2 § 109 c. f. s. vlibec obsaZzen poukaz na ustanoveni § 104
c. f. s, jako tomu jest v odst. 1 § 109 c. f. s. Z toho vyplyva, Ze,
neni-li v misté doruceni poStovni ufad, musi zasilka byti ulo-
Zena u obecniho afadu v misté doruceni. Tomu nasvédCuje i rozumovy
vyklad, nebot ucelem uvedeného ustanoveni jest, aby osobé, které za-
silka méla byti dorucena, bylo usnadnéno vyzvednuti uloZené zasilky
~a aby ji byla uSetiena delSi cesta k poStovnimu ufadu, jestlize ho v misté
doruceni neni. To plyne i z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 23/1928 Sb.
z. an., jehoz ¢l. I & 1 a ¢l III ¢ 6 byly vydany zejména se zietelem
na Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde vzdalenosti sidla poStovnich
ufad od mist doru€eni jsou mnohdy veliké. Ponévadz v obci Z. jako
mist¢ doruCeni jest sice obecni tfad, ale neni tam poStovni tfad, méla
byti zasilka ulozena u obecniho ufadu v Z. a nikoliv u poStovniho tGfadu
v R. Nestalo-li se tak, nebyla zasilka obsahujici Zalobu a obsilku
k prvnimu roku uloZena s u€inky doruceni, takze opominutym dorucenim
byla Zalovanému odfiata mozZnost pfed soudem projednavati. Jde proto
0 zmateCnost podle § 477 €. 4 c. f. s, jeZ zasahuje nejen rozsudky obou
niz§ich soudfi, nybrz i pfedchozi fizeni uvedené ve vyroku, a bylo jiZ
proto podle § 477, odst. 1, c. f. s. zruSiti nejen rozsudky obou nizSich
soudd, ale i predch021 ]ednam Pro tplnost se jeSté pfipomina, Ze na
souzeny piipad nelze uZziti pfedpisit o doruCovani soudnich vyfizeni
postou, jeZz byly uvefejnény ve Véstniku ministerstva spravedlnosti
z roku 1928, €. 9 (str. 184 az 194), protoze tyto pfedpisy nabyly tucin-
nosti jiz dnem 1. bfezna 1927, byly tedy vydany jesté pred ucin-
nosti ustanoveni €l. II & 1 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢. 23 Sb. z. a n,,
jez nastala dnem 14. dnora 1928, takZe nemohlo v nich byti jesté
pamatovano na uvedené pozdé&jSi zdkonné ustanoveni.

Cis. 16389.

Je-li pfedmétem exekuce obligac¢ni narck povinného na vraceni pe-
nézité jistoty (kauce), staCi takovyto obligacni narok tfeti osoby viici
poddluzniku na vréaceni jistoty k odiivodnéni jeji Zaloby podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Rv 1 907/37.)
Srv. rozh. &. 8740, 11170, 14152 Sb. n. s.
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Zalobce se domaha nepfipustnosti vykonu exekuce vedené Zalova-
nymi pod E 11.010/31 u okresniho soudu exeku¢niho v P. na jistoty
19.656 K& 55 h, sloZené Zalobcem jako jistoty pod & dep. 37.755 hlavni
‘méstské pokladny mésta P., sloZené poté pouze do soudniho deposita a
piijaté usnesenim prvého soudu ze dne 20. Cervence 1934. K odiivodnéni
7aloby pfednesl, Ze k zabavené a k vybrani pfikdzané Castce 19.656 K<
55 h pfislusi jemu pravo, které nedopousti vykon exekuce. Pohledavka
19.656 K& 55 h se sklada z castek, které Zalobce slozil jako jistotu za
firmu »L.« v dobé, kdy ji financoval, vyhradiv si vlastnictvi na ¢astkach
jako jistoty sloZenych, a byly mu také na zékladé toho vydany depositni
listy. Podle depositnich listii slozil takto Zalobce u hlavni méstskeé po-
kladny pod ¢&. dep. 37.755 Castku 7.000 K¢, a to ve 43, % spofitelnim
listu Méstské spoftitelny p-ské, zné€jicim na jeho jméno, dale 12.000 K&
ve 434 % sporitelnim listu téze spofitelny, znéjicim rovnéZ na Zalob-
covo jméno. Zalobce si pifi skladani uvedenych <&astek, zvétSenych
o uroky ve vys$i 656 K& 55 h, za firmu »L.« vyhradil k nim vyslovné
vlastnické pravo. NizZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti. <

Dfivody:

Neobstoji nazor odvolaciho soudu, Ze v souzeném pfipadé neni za-
loba podle § 37 ex. f. odlivodnéna, protoZe pfedmétem exekuce je narok
povinné na vraceni kauce slozené navrhovatelkou u soudu, kdeZto za-
lobce tvrdi, Ze kauci sloZil svym jménem a Ze jemu ma byti vracena
a ze tedy neopira Zalobu o to, Ze jemu patii pohledavka povinné, nybrz
o sviij vlastni ndrok na vydani kauce. Z ustanoveni § 37 ex. f. vyplyva,
ze pti vyluCovaci Zalobé zalezi jen na tom, zda Zalobcovo pravo jest
takového razu, Ze exekuci nedopousti, a pak na tom, zda se vztahuje
k pfedmétu exekuci dotéenému (rozh. ¢. 8740 Sb. n. s.). A tomu je tak
podle tvrzeni Zaloby v souzeném pfipadé€, nebof podle ni pfislusi za-
lobci obliga¢ni nérok na vydani k soudu sloZené kauce, a ten by ovSem
Cinil nepfipustnou realisaci zabaveného a k vybrani pfikazaného rovnéz
obliga¢niho naroku na vydani kauce vymahajicimu véfiteli, o ktery pravé
v exekuci jde. Kdyby se Zalobce nebranil vydani kauce slozené podle
§ 1425 ob¢. zak. u soudu, prisel by o sviij narok a kauce by byla vydana
vymahajicimu véfiteli tak, jako kdyby méla byti vracena ne Zalobci,
nybrz povinné. Nezbylo tudiz zalobci nic jiného, nez aby se proti exe-
kuci, jejimz pfedmétem jest domnély obligaéni narok povinné, ohradil
vyluCovaci Zalobou, jezto ndrok na vydani kauce sloZené u soudu patfi
jemu a nikoliv povinné. NezaleZi na tom, Ze Zalobce opird Zalobu jen
0 pouhy obliga¢ni narok a nikoliv o v€cné pravo, nebot v souzeném
piipadé, v némz je predmétem exekuce pravé téZ jen obligaéni narok
povinného, dostaCuje i tvrzeny obliga¢ni narok jiné osoby (Zalobce)
k odiivodnéni zaloby podle § 37 ex. f. (rozh. nejv. soudu ze dne 11.
dubna 1922 ¢&. i. Rv II 242/22, Prav. 25/25, & 11170 Sb. n. s.). Bude
tedy na prvém soudé, aby zjistil, zda jsou pravdivé skutednosti tvrzené
zalobcem, z nichZ on vyvozuje sviij narok, aby byla kauce vydana jemu,
a aby znova rozhodl. ’
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