624

obchod svymi organy vyzZadati nahlédnuti do knih a obch. korespondence
Zadatele, coZ zcela nepochybné poukazuje k tomu, Z¢ pFi udileni dovoz-
niho povoleni rozhoduji zajisté momenty odndsSciici se k osobnosti do-
vozce., Uvadi-li stéZovatelka, Ze se v praxi mlcky trpi, aby dovoz zboii
misto opravnéné osoby uskutecnila osoba {firma, zivod) jind a Ze se takové
povoleni zcela oteviené a i za Gplatu na jiné osoby prevadi, potvrzuije
tim jen spravnost nazoru, pravé vyslovencho, pro soud je vSak rozhod-
nym pochod, jakého dle priva Setfiti jest. Vzhledem na tuto na urcitou
osobu vdazanou vlastnost a nepfevodnost dovoznilio povoleni neni toto,
isouc ostatné jen legitimaci k dovozu urcitého zboZi z ciziny, pro které
se takové povoleni vyhlediavd, samo o sobé majctkovym pfedmdétem, ktery
by byl exckuci postizitelnym; takovym pfedmdctem jsou teprve majetko-
pravni naroky z uskutceénéni dotyéného obchodu. Zcela nevhodné soudi
st¢Zovatelka, Ze bv mohla povoleni pro své uspokoijeni zuzZitkovati tim zpu-
sobem, Ze by sec svolenim soudu s pouZitim povoleni tohoto onen zahra-
nién{ ohchod sama na ucet dluzniku uskutecnila, nebof udéleni povoleni
k dovozu pro ni musilo by zustati vyhraZzeno komisi pro obchod zahra-
ni¢ni a zmocenéni k uskuteénéni dotycného obchodu-na ticet dluznikil jest
dle ex. f. nepfipustné¢, ncbof takové zmocnéni je moZné jcn v pripadech
§ 353 ex. . Neni obdchy mezi timto pfipadem a exekuci na Zivnostenskou
koncesi, nebof Zivnostenskd koncese jest zajisté opravnénim majetkové
hodnoty, jeZzto na zaklad¢ jejim vykondva se Zivnost za tcclem docileni
hospodafskych ziskii, které pak pofadem exckuce dle § 341 ex. f. pro
uspokcjeni vcritele zabrany byti mohou, dovozni povoleni vSak takovym
opravnCnim neni. Dovozuje-li konecné stéZovatelka pfipustnost exekuce
poukazem na dovozni poplatek 52.000 K, ktery strana povinnd sloZila, jest
na to odvdtiti, Ze Ize postihnouti tento vklad exckuci na pohledivky,
nikoli vSak exekulnim prostfedkem, jaky tu navrhla.

Cis. 1210.

Je-li kupitelova abstraktni Skoda vétSi neZli poZzadovani Skoda kon-
kretni, neni pfipustnym dalsi protidikaz o vysi Skody.

Jak konkretni tak abstraktni $koda jest myslena pouze v poméru pro-
datele ke kupiteli a nelze piihlédnoutj k tomu, zda kupitel pfi dalSim pro.
deji ahradného zbozi docilil za né téZe Ci snad vys$S§i ceny.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, Rv II 119/21.)

Zalovany mél na zdklad¢ ujedndni ze dne 10. zaii 1919 a dodatku
k nému dodati Zalujici firmé 10.000 kg prima jedlého hrachu za cenu
5 K za 1 kg, dle moZnosti vymlatu co nejdiive, neucinil vSak tak jeSt¢
ani v md&sici tnoru 1920, ackoliv mu dopisem ze dne 3. finora 1920 byla
ud¢lena posledni Thiita ku doddni do 12. finora 1920. Kdy7Z i tato lhiita bez-
vyslednd minula, dostalo se Zalovanému dopisem ze dne 13. tinora 1920
uvédomcni o tom, 7Ze¢ Zalujici strana, vykondvajic prava dle ¢&l. 353, 350
obch. zdk., Zdd4d nahradu $kody pro nesplnéni, Ze hodla kryti svou po-
tiebu jinde a Ze si vyhrazZuje zaZalovati rozdil v cené, Zddati vraceni
zalohy 50.000 K na kupni cenu a vraceni pytli pfedem zaslanych. Zaloba
v tomto smyslu podand byla vyfizena chledn¢ vriaceni zdlohy a pytli
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dil¢im rozsudkem v drubé stolici potvrzenym a nyni jiZ pravoplatnym, kte-
rymz Zalob€ v obou téchto smérech bylo vyhovéno; koneénému rozsudku,
o n¢jZ tu jde, zbylo feSeni otizky ndhrady Skody, kterou obniezila strana
zalujici za jednani v prvé stolici oproti zazalovanym 18.000 K na 15.000 K
s 0 proc. tiroky od 19, tnora 1920. Skodu tuto vypocetla strana Zalujici
jako Skodu konkretni, kterd ji povstala tim zptusobem, Ze kryla sc ¢astecnd
nikupem prima jedi¢ho hrachu v mnozstvi 3000 kg dne 16. Gnora 1920
jinde a to za cenu 11 K za 1 kg, zaplativ§i cclou tuto kupni cenu 33.000 K
dne 19. tinora 1920. V pficiné nedodanélhio a neckrytého zbytku 7000 kg
vyhradila si strana Zalovand dalSi naroky dle cen pripadnych dalSich
krycich ndkupii., Oba niZs$i soudy Zalobé vyhovély, odvoiaci
soud z téchto duvoeda: Ackoliv by dle nespornéhio stavu Cinil rozdil
6 K mezi ujednanou kupni cenou 5 K a kryci ndkupni ccnou 11 K, coz
¢inilo by puvodné zazalovanych 18.000 K, obmezila Zalujici strana nahradni
narok na 15.000 K z té pficiny, Ze — jak ona tvrdi — prodala zakoupeny
hrdch 3000 kg svému délnictvu na aprovisaci po 6 K za 1 kg, tak7e ztraci
v pravdé¢ tcliko 5 K na 1 kg, tudiz 15.000 K. Oproli tomu namitd strana
7alevand jediné, Ze Zalujici strana prodala onen hrach svému déinictvu ni-
koliv za 6 K, nybrZ za 11 K, tedy za tolik, zac sama koupila, takZe Zadné
Skody neutrpéla. AniZ by byl soud prvé stolice pripustil dukazy svidky,
které ob8 strany, kazda o svém tvrzeni, nabizcly, vyslechl znalce o vysi
Skody, zijistil afedni ceny hrachu v prodeji na prazské burse ku dni 10.
tnora 1920 penizem 10—11 K za 1 kg, ku dni 24. tnora 1920 penizem
11—12 K 50 h, kdeZto skute¢nd cena v prodeji byla o 50 100 K za 1 kg
draz8i a pfisoudil dle abstraktniho i dle konkretnilio vypoctu Skody Zalu-
jici stran¢ celych zazalovanyvch 15.000 K, vysloviv zdaroven ndhled, Ze jest
pro rozhodnuti docela vedlejSi okolnost, Z¢ Zalujici strana mohia svémiu
délnictvu actovati hrach za béznou tehdy cenu trzni. Odvolaci soud nce-
shleddava rovndéz pficiny provésti ditkazy, nabizené o této okolnosti, po-
kladaje ji za vedlejsi. Dle ¢l 357 odstavec ticti obch. zdk., mdéla Zalujici
strana ndarck na ndhradu abstraktni Skody, oproti které smi pozadovati
vv§Si konkretni Skodu jen tenkrate, kdyzZ ji dokaze. VySe dovolené, za-
konem pripustné abstraktni $kody jest tudiz mcFitkem pro Skodu konkretni
a dluzno mcéritka tohoto pouziti i tenkrite, kdyZ strana ze Skody oprav-
néna Zada ndhradu jen konkretni Skody. Je-li tato abstraktni Skoda vyS§Si
nez-1i pozadovana Skoda kenkretni, neni pfipustnym dal$i protidukaz
o tom. 7Z¢ ten, kemu nérok z ndahrady prislusi, vubec Skody ncutrpél, ba
dckonce snad vydélal, prodav zbozi jinému drdaze. V pricin¢ vypoctu ab-
straktni Skody zjistil pak soud prvé stclice, Ze bursovni cena hrachu
jakosti hrachu zakoupeného a nedcdaného v dob¢ povinncho dodani t. .
mezi 10.—24, fincrem 1920 Cinila 11 K az 12 K 50 h, z CchoZ vyplyva ve
prospéch Zalujici firmy pfi nejmensim rozdil 6 K pfi 1 kg. Skoda, poia-
dovand toliko penfzem 5 K pfi 1 kg, nepfesahuje tudiz této akstraktni
Shody, kterou Zalujici mohla kdykoliv poZzadovati. Zada-li Skodu nizsi,
kterou utrpéla tim, Ze misto niz8i smluvené ceny za hriach nedodany, jinde
zaplatiti muscla kupni cenu vys$8i, aby potfcbu svou kryla, stadi toliko
dukaz, Ze¢ hvpni tuto cenu skutecné zaplatila, o Cemz sporu nebylo. Jaky-
koliv dalSi osud tohoto ndhiradou zakoupencého zbozi jest ncerozhodny a
netykd sc¢ vice prodatele, ktery se octl v prodieni, ncsplniv ujednancé
smleuvy proti zdsadé o poctivosti a vife, tak jako by v tomto sporu zcela
Civilnf rozhoednutf. IIl 40
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nerozhoednou byla fivaha o tom, co Zalovany si pocal neb nepocal se
zboZim, které dodati m¢l a nedodal a na kterém, mél-li ho po ruce, mohl
také dociliti zisku vzhledem k stoupaijici tenkrdte tendenci cen hrachu
iisté vice méné€ znacéného. Proto jest zbyteCnou tivaha, za¢ Zalujici firma
nahradou zakoupeny hrach svému d€lnictvu prodala, a stalo-li se tak za
u¢elem aprovisace ¢i dal§iho zcizeni.

Neijvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatel, vychazeje z ndzoru, Ze Zalovand strana prodavsi svym
déInikum hrach, ziskany koupi tthradni po 11 K za 1 kg, ncutrpéla Zadné
Skody, vytykd rozsudku odvolaciho soudu nespravné priavni posouzeni
véci, a z toho plynouci neciiplnosti fizeni proto, Ze odvolaci soud, pfe-
hlédnuv, Ze Zalujici strana uplatiiovala konkretni §kodu, pokladal za ne-
rozhodnou okolnost, zda-li a jakou Skodu Zalobkyné utrpéla, a Ze nepravem
pominul ditkazy o tom nabizené, Ze Zalobkyn€ z divodu shora uvedendého
neutrpéla Zadné Skody. Poukazuje k odtuvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu, kterym tyto namitky jiZz v odvolani proti rozsudku prvého soudu
uvedené byly vyvriaceny, dodavd k nému dovolaci soud, Ze dovolatel
svymi vyvedy nespriavné si ustrojuje opravnéni, plynouci pro kupitele
z ustanoveni ¢lanku 357 posledni odstavec obch. zdk. Jak konkretni, tak
i abstraktni Skoda jest mySlena pouze v pomméru prodatele ke kupiteli.
Kupitel ma dle smlouvy narok, aby prodatel mu dodal zboZi za cenu
umluvenou. NeobdrZi-li plnéni, jest oprdvnén Zadati od prodatele, octnuv-
Siho se v prodleni, jako nihradu rozdil mezi smluvenou cenou kupni, a
mezi tr7ni cenou prodaného zboZi v Case a na misté pln¢ni (abstraktni
Skoda), anebo rozdil mezi cenou, kterou pfi koupi thradni musil zaplatiti
za zboZi, prodatelem v ¢as mu nedodané, a mezi smluvenou ccnou kupni
(konkretni Skoda dle ¢l. 355 a 356 obch. zak.). Ze slov uZitych v poslednim
odstavci Clanku 357 obch. zdk., »bez @jmy prava, uplatniti prokiza-
telnou vyS$8i Skedu« plyne, Ze abstraktni Skoda jest minimum, na které
kupite] ma pravo, a ponévadZ? mai pravo volby poZadovati tu neb onu
Skedu, neni tfeba, aby, Zidaje Skodu abstraktni, je-li dle jcho tvrzeni tato
Skoda stejnd nebo niz8§i nez tvrzend jim Skoda konkretni, prokizal, jak
vysoka jest jcho konkretni $koda. Okolnost, zdali kupitel, jenZ se fihrad-
nou koupi kryl, pfi dalSim naloZeni s thradnym zboZim docilil stejné ncbho
vyS§i ceny za né, jest zfetelem k tomu, Ze narok kupiteliiv se zakladia na
porusSeni smlouvy sc strany prodatelovy, nerozhodna pfi feSeni otdzky,
zdali kupitel utrpél nespIncnim této smlouvy ndjaké Skody & nikoliv.
Z tocho plyne, 7¢ vytvkany dovolaci diivod &is. 4 a 2 § 503 c. f..s. neni
opodstatnin,

Cis. 1211.

Postoupil-li knihovni vlastnik tyZz pozemek dvéma riiznym osobam,
pripadne pozemek tomu, kdo dfive Zadal za knihovni zapis, tifebaze védél
o drivéjSim prodeji pozemku. Byl-li vSak pozemek dfivéjSimu mimo-
knihovnimy nabyvateli odevzdan do drZby, musi mu ustoupiti kniliovif

nabyvatel, jemuz bylo to znimo,
(Rozh. ze dne 27. z4Fi 1921, Rv 1T 177,21.)



