e

po dobu trvéani spravy té nesmi byti vedena zvlaStni exekuce, snad
zabavenim, pfikdzédnim a pod., nybrZ lze od tohoto rozhodného oka-
mziku aZ do pravoplatného zruSeni vnucené spravy na vytéZky ne-
movitosti takové vésti exekuci toliko vnucenou spravou.

Dokud tudiZ nebyla zavedena vnucena sprava, miiZe veéritel na
pohleddavky dluznika, jeZ tomuto z nemovitosti prisluSeji, vésti exe-
kuci zabavenim a pfikdzdnim podle § 294. a nasl. ex. f., kterdzto
exekuce, jak se samo sebou rozumi, v padu pozdé€jSiho zavedeni vnu-
cené spravy zistava jen potud v platnosti, pokud byly vytéZky ne-
movitosti pfed odevzdanim jejim spravci splatnymi, jelikoZ pfed za-
vedenim vnucené spravy povolend exekuce na vytéZky okamZikem
v § 103. ex. f. stanovenym svého uCinku ohledné poZitkil teprve po
okamzZiku tom splatnych pozbyva.

Pravem tudiZ vyhovél soud prvni stolice exeku¢nimu navrhu
vymahajiciho véfitele v ¢as, kdy vnucend sprava usedlosti dluZnice
je§té nebyla zahajena, proCeZz dovolacimu rekursu vyhovéti a pravo-
mylné usneseni soudu rekursniho zméniti sluSelo, pfi CemzZ se toliko
jesté podotyka, Ze jest obdobné uZiti predpisu § 103. odst. 1. ex. . na
exekuci na vytézky usedlosti v pozemkovych knihdch zapsané pied
zahaienim vnucené spravy vzhledem ku pfesnému obsahu tohoto za-
konitého ustanoveni vylouCeno, to tim vice, Ze zejména z ustanoveni
§ 119. odst. 2. a 3. ex. f. vyplyvéa, Ze na povoleni zabaveni vytéZku
z nemovitosti pfed vnucenou spravou zidkonem bylo pamatovano.

R.z.s. Hamberger.:

Pripustnost proxatimného opatieni po soudnim stanoveni nd-
rokw o utratdich v Fizeni trestnim.

Trestnim rozsudkem c. k. okresniho soudu v Pferové ze dne

1. kvétna 1909 U—V';{’—Mg byla J. H. odsouzena pro piestupek §§

488. a 489. tr. z. do vézeni na tfi dny, zostfeného jednim postem
a dle §u 389. tr. f. k ndhradé utrat trestniho fizeni. zejména
k zaplaceni obnosu 28 K k rukam dra. D. S. do 14
dnt pod exekuci (za 1ékatské vysvédéeni 4 K, za
zalobu a intervenci 24 K). Dne 3. kvétna 1909 vzdala se
odsouzend opravnych prostfedk a byl ji povolen odklad trestu.
Také zalobkyné nepodala odvolani.

Dne 5. kvétna 1909, tedy po pravoplatnosti rozsudku, aviak
pfed uplynutim lhity k placeni stanovené, podala soukromé Zalob-
kyné navrh na exekuci zji§tovaci pro shora uvedeny obnos
28 K a v pifipadé, Ze by tento ndvrh byl zamitnut, dal$fi névrh
na prozatimné opatfeni pro tutéZ pohledavku, odvolavajic
se na pisemné potvrzeni J. B,, v némz se uvadi, Ze odsouzena se
v nejblizs§ich dnech vystéhuje a rtzné véci prodéva.
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Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 5. kvétna 1909

E$0% zamitl oba ndvrhy z divodu, Ze pro povoleni exekuce zji-

¥

$tovaci nejsou zde podminky §u 370. ex. f. a ustanoveni §u 371.
odst. 4. ex. f., které Zadatelka citovala, pfedpoklddd povo-
leni obnovy fizeni trestniho, tudiZz pfipad {plné vyjimecény,
jehoZ analogicky pouziti nelze. Pokud pak se tyCe Zadosti za pro-
zatimné opatfeni, nejsou tu opét podminky §u 378. ex. f, ana po-
hledéavka jiz soudnim vyrokem jest stanovena a neni-li zde exe-
kuce zjiStovaci pfipustna, pak ani prozatimné opa-
tfeni povoliti nelze a nutno tedy vycékati prévo-
platnosti vyroku o ndhradé Gtrat.

C. k. krajsky soud v Olomouci usnesenim ze dne 13. kvétna
1909 w zamitl rekurs soukromé Zalobkyné na toto usneseni
z téchto

ddavodi:

Nelze ov§em pfisvédcéitindzoruprvého soudce,
Ze prozatimné opatfeni neni jiZz ptfipustno, jakmile néarok navrho-
vatele jest soudné& stanoven. Odporuje to §u 378 odst. 1. ex. f.,
z kteréhoz plyne, Ze lze uliniti prozatimné opatfeni nejen pfed
zah4jenim sporu a béhem tohoto, nybrz i b&€hem exekucniho fi-
zeni, totiz i pred podanim exekuc¢niho nadvrhu a po
soudnim stanoveni ndroku. Pfes to vSak nebylo rekursu
vyhovéno, ponévadz schazi druhd podminka prozatimného opatienf
ve smyslu §u 379. odst. 2. ex. f. Pisemné sdéleni bez data, jistym
J. B. psané, nema Zadné priivodni moci, jelikoZ soudu rekursnimu
neni niceho po ruce, z Cehoz by se dalo souditi na spolehlivost
pisatele. AvSak byt i bylo pravda, Ze G. H. hodld v kratkosti se
odstéhovati, jest okolnost, Ze rizné, snad zbytecné véci rozprodava,
jen pfirozend a nedd se z toho souditi na néjaky Gmysl ve smyslu
8u 3879, odst. 2. ex. f. Dr. Mares.

385. tr. 7. Méné nez 4 K za lstinu nelze tlumotniku vitbec
pFirknouti, (Roxh. c. k. m. sl. vrch. soudu xem. xe dne 13. dubna

2909.¢ 5. =372 )

Vysetfujici soudce ustanovil poplatky tlumocnikovy za pi-
semny preklad vice listin, poziistavajicich jen z jednotlivych listl
a popsanych jen ¢astecné po jedné strané tim zpilisobem, Ze za kaz-
dou, byt i jen Castecné popsanou stranu piifknul po 1 K. StiZnost,
tlumoc¢nikem na doty¢né usneseni podanou a vySetfujicim soudcem
radni komote dle § 113. tr. . pfedloZenou, tato vratila nevyfizenu
s poukazem na § 392. tr. ¥. Sborovy soud II. instance, jemuZ stiZnost
na to k rozhodnuti byla pfedloZena, ii vyhovél a tlumocné zvysil,
pfitknuv za kaZzdou z uvedenych listin 4 K.



