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nim odstavci vyslovné stanovi, Ze nelze cestovni pozitky pfiznati za
- cestu, kterou vykonal onemocnély zaméstnanec do sidla ufedniho.....
lékafe z mista svého doCasného pobytu, které jest mimo jeho stalé
bydlisté (§ 31 odst. 2 sluz. pragm.). JeZto jest nesporno, Ze st-l cestu,
o kterou jde, nekonal ze svého stalého bydlisté¢, nybrZ z mista svého
doCasného pobytu, jevi se stiznost, pokud narok dovozuje ze shora uve-
deného vynosu, bezdivodnou. — — — —

C. 177112

Davky za afedni akony: * Davka za afedni akony, jde-li
o udéleni koncese, jest splatna ve smyslu odst. 3 § 5 zak. ¢. 53/1925,
bylo-li strané ufadem sdéleno, Ze ji koncese byla udélena, byt i kon-
cesni listina sama nebyla jeSté dorucena.

(Nalez ze dne 25. ledna 1929 &. 1345.)

Véc: Josef P. ve S. proti zemské spravé politické v Praze stran
odpisu davky za ufedni ukony.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodnd.

Diavody: Osp ve S. udélila st-li k jeho zadosti koncesi k provo-
zovani zivnosti prodeje stfeliva a brokii se stanovi§tém ve S. Zaslani
koncesni listiny st-li odloZeno az do zaplaceni davky za ufedni tkon,
jez st-li souCasné ulozena &astkou 300 K&. V odvolani podaném z ulo-
zeni této davky zadal st-l o zruSeni a prominuti davky, poukazuje na
to, ze zadost o koncesi k provozovani prodeje stieliva stala se zatim
bezpfedmétnou, proeZ se vyfizeni této Zadosti vzdava a na koncesi
nereflektuje. — Zsp v Praze pak naf. vynosem odvoldni nevyhovéla
s odiivodnénim, ze davka st-li uloZzena neodporuje ani zak. ¢. 53/1925
ani vl. naf. ¢ 163/1925. K vyvodiim odvolani podotknuto, Ze davka za
ufedni ukony se vybird vidy, leda Ze strana odvola svoji Zadost o pro-
vedeni tikonu, udéleni opravnéni nebo poskytnuti vyhody pfed aprobaci
ufedniho rozhodnuti, coz se v daném pfipadé nestalo.

Stiznost zaloZenou na pravnim nazoru, Ze Zadatel o koncesi nabyva
opravnéni, jez se udélenim koncese zaklada, teprve dorucenim kon-
cesni listiny, a Ze proto davku za ufedni ukon lze pozadovati jen tehdy,
byla-li konc. listina Zadateli itadem vydéana, neuznal nss divodnou.

Podle § 1 zak. & 53/25 jest pfipustno vybirati zvlastni davky za
ufedni tkony ve vécech spravnich, pokud se staly podstatné v zajmu
soukromém, jakoz i za ud¢leni opravnéni a poskytnuti vyhod ve vécech
spravnich. Davkou je povinen ten, kdo k tkonu zavdal pfi¢inu nebo
komu bylo opravnéni udéleno nebo vyhoda poskytnuta. Dale se stanovi,
ze vlada urcCi nafizenim, ve kterych odvétvich vef. spravy, ve kterych
pfipadech a v jaké vysi jest tyto davky vybirati. Za tim aelem vyda
davkové fady pro jednotliva odvétvi spravni, které se vyhlasi ve Sbirce
zak. a naf. Na tomto zakonném podkladé byl pak vl. nafizenim z 18.
Cervna 1925 ¢. 163 Sb. vydan davkovy fad. V sazebniku pfipojeném
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k tomuto davk. fadu stanovi se v pol. C 4 j) za propujeni koncese k vy-
robé a prodeji zbrani a stfeliva davka pevnou sazbou, odstupfiovanou
podle poctu obyvatel ve stanovisti Zivnosti.

Podle § 5 odst. 3 cit. zak. ¢. 53/1925 jsou davky stanovené pevnou
sazbou splatny dfive, neZ se ukonc¢i pfislusSny ufedni ukon nebo nez se
dodé strané vyfizeni o opravnéni nebo vyhodé. Z toho plyne, Ze v pfi-
padé, kde jde o poskytnuti opravnéni nebo vyhody, pro uloZeni a splat-
nost davky za ufedni tkon stai, bylo-li ufadem strané¢ sdéleno, Zze
zadané opravnéni nebo vyhoda ji byla udélena. Ze by v dobé pfedepsani
sporné davky za ufedni ukon Zadost st-lova o propiij¢eni koncese k pro-
deji stfeliva nebyla byvala timto zplisobem vyfizena, stiZnost netvrdi.

Okolnost, ze st-li nebyla koncesni listina je§té doruCena, jest tedy
nerozhodnou, protoZe, jak bylo uvedeno, splatnost ddvky nastava v tako-
vychto pfipadech dfive neZ se doda strané koneéné vyfizeni o opravnéni
nebo vyhodé. Rovnéz tak nemohla miti na povinnost st-lovu, zaplatiti
uloZzenou davku, Zadného vlivu okolnost, Ze st-I dodateéné prohlasil,
ze se vyfizeni své Zadosti o udéleni koncese vzdava a na koncesi ne-
reflektuje, nebot v té dobé byl tu jiz afedni tkon, ktery byl podle zak.
dostate¢nym podkladem pro uloZeni davky. Zda st-1 opravnéni, jehoz
udéleni bylo obsahem onoho tifedniho tikonu, skute¢né pouzil nebo ne,
je pro povinnost zaplatiti uloZenou davku nerozhodno.

Jest tedy vyrok Zal. afadu ve shodé se zak. Vyrok ten netrpi vSak
ani vadnosti, kterou spatfuje stiznost v tom, Ze tfad nekonal Setfeni
o tom, kdy st-1 zadost o propiij¢eni koncese odvolal, nebot ze spravnich
spisil, které mé¢l zal. afad pii svém rozhodovani, bylo patrno, ze odvo-
lani Zadosti o proptij¢eni koncese se stalo az po tom, kdy jiz byl st-l
o kladném vyfizeni Zadosti vyrozumén a kdy jiz davka mu byla prede-
psana. Podle toho, co svrchu vyloZeno, bylo toto zji§téni dostate¢nym
podkladem pro tsudek Zzal. ufadu, Ze Zadost byla odvolana teprve, kdyz
nastala jiz splatnost sporné davky.

C. 7713.

Zaméstnanci vefejni: Diety z diivodu vedeni dvoji doméac-
nosti nepfisluseji za dobu, kterou zaméstnanec ztravi na dovolené.

(Nilez ze dne 25. ledna 1929 &. 1363.)

Véc: Dr. Jindfich K. v U. (adv. Dr. Eugen Doktor z Prahy) proti
ministerstvu spravedlnosti o diety.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Podle obsahu stiznosti byl st-1 ze S. pfidélen ke kraj.
soudu v U. JeZto pfislusnici jeho domacnosti pro nedostatek byti v U.
ziistali nadale v S., byly st-li vyplaceny diety z diivodu vedeni dvoji
domdcnosti. Vynosem presidia vrch. zem. soudu v Brné z 8. fijna 1926
byly st-li po dobu jeho dovolené, t. j. od 4. srpna — 31. srpna 1926



