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doprav. f., pfedpisu to, jenz dan je k zachovdni podstaty a neru$eného
provozu zeleznych drah a jehoZ vykon pfislus§i vyluéné afadim Zelez-
ni¢nim, bylo jiZz svrchu dovozeno — nybrZ Cin€na byla jen vyhrada event.
budoucich soukromopravnich narokti ndhradnich. Proto hodnotil Zalovany
ifad pravem ndmitku tu jako soukromoprdvni. A ponévadZz o otdzce ié
nebylo mezi stranami docileno dohody, jednal ufad tipln¢ ve shodé s pred-
pisem § 30, odst. 4 Zivn. f., kdyZ v povolovacim ndlezu svém tuto namitku,
uvadeje obsah jeji, poukazal na pofad prava.
Jevi se proto stiZznost bezdiivodnou a bylo ji zamitnouti.

 C. 685.

Rizeni pfred nejv. spravnim soudem: K otazce viasnosti
podané stiZnosti. et

(Nalez ze dne 26. ledna 1921 ¢&. 943.)

Prejudikatura: srovn. ndlez ¢ 368 pod II. a usneseni ¢. XV.

V éc: Vyhradné privilegovana BuStshradska Zeleznice v Praze {(adv.
Dr. Jindf. Vogel z Prahy) proti ministerstvu Zeleznic v Praze (zast. odb.
radou Drem Frant. Nevolem a vrch. Zelez. radou Jos. Krej¢im) o pfikaz
k pfedloZeni ndvrhu na provedeni zabezpeCovaciho zafizeni.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Vynosem ze dne 16. prosince 1919 ozndmil Zalovany ufad
stéZovatelce, Ze ku zvyseni bezpeCnosti dopravy na kfiZovatce drahy
Kladensko-Nucické s hlavni trati Praha-Chomiuitov mezi Unho$ti a Klad-
nem je nutno udiniti urCitd opatfeni, mezi jinym i zfiditi na kfiZovatce té
elektricky zavér blokovy ze stanice kladenské, a vyzval stéZovatelku,
aby predlozila pfisluSny projekt s rozpocCtem. StéZovatelka predlozila
podanim ze dne 13. tnora 1920 nalrtek projektw i s rozpocltem, navrhla
vSak jiné feSeni otdzky zvySeni bezpecnosti dopravy, Zadajic, aby upu-
§t€no bylo od prikazu, zfiditi elektricky zavér blokovy. Poukazovala
k tomu, Ze posavadni zafizeni ndvéStnich stavidel bylo opétn€ minister-
stvem Zeleznic ve Vidni a byvalou generdlni inspekci ve Vidni schvéleno
a 7e k obstardvani manipulace s témito stavidly dosadi na kfiZovatku
zfizence se zkousSkou dopravni, ¢imZ bezpelnost dopravy bude lépe za-
iiSténa, neZ elektrickym zavérem blokovym. Poukéizala také na veliky
niaklad a na to, Ze i toto zafizeni bude jen provisorni.

Nafikanym rozhodnutim oznamil Zalovany ufad stéZovatelce, Ze nelze
upustiti od nafizeného doplnéni zabezpeCovaciho zafizeni na zmin€né kfi-
7ovatce, a nafidil, aby stdZovatelka co nejdfive predlozila podrobny
navrh vypracovany dle pfedloZeného jiZ nacrtku.

Proti této ¢asti nafikaného rozhodnuti sméfuje stiZnost podand na nej-
vyS$i spravni soud, o niZ soud ten takto uvazoval:

Nafikany vynos ze 16. dubna 1920 neobsahuje ve sméru piikazu, zfiditi
na kfiZovatce mezi UnhoS$ti a Kladnem blokovy zavér, niCeho jiného nez
sd&leni, Ze Zalovaany tfad nemuZe upustiti od nafizeného doplnéni zabezpe-
Covaciho zafizeni na kfiZovatce té, jak vynosem téhoZ ufadu ze dne 16. pro-
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since 1619 bylo nafizeno. StiZnost netvrdi, Ze by Zalovany ufad byl byval
povinen vzhledem k podéni stéZovateldinu ze dne 13. inora 1920 ve véci
samé rozhodnouti znova, nybrz dovozuie pouze, Ze piikaz z duvodit véc-
nych odporuje zdkonu.

Avsak vyvody stiZznosti a tedy stiznost sama jsou nepfipustny, po-
névadZz pouze vynos Zalovaného ufadu ze dne 16. prosince 1919 obsa-
hoval rozhodnuti Zalovaného fifadu ve véci této. Toto rozhodnuti bylo
vSak stéZovatelce doruc¢eno nejpozddii 13. tinora 1920, kdy podala proti
nému rozklad, kdeZto stiZnost na nejvys$si spravni soud poddna jest te-
prve dne 22. Cervna 1920, tedy po uplynuti 60denni lhity stanovené
v § 14 zék. o spravnim soudé. Lhiita ta nestavi se poddnim pouhého roz-
kladu, ktery neni opravnym prostiedkem, a zamitavé vyftizeni rozkladu
nemiize byti vychodiskem nové lhiity, pokud jde o potirani rozhodnuti
prvého, odmitnutim rozkladu v ucinnosti své ponechaného.

Bylo proto stiznost jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 686.

Administrativni fizeni: Pfi rozhodnutich spravnich uiné-
nych na podkladé zdkona, vydaného k ochrané verejnych zajmi (na pr.
zdkona o zabirani byti) nelze mluviti o pravni moci rozhodnuti v tom
smyslu, Ze by urad musil pfi rozhodnuti jednou vydaném providy se-
trvati a nemohl od ného ustoupiti.

(Nalez ze dne 28. ledna 1921 &. 923.)

V € c: Otilie H. v Telci proti okresni spravé politické v Dacicich o za-
brani obytné mistnosti. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Duvody: Rozhodnutim méstské rady v Tel¢i ze dne 12. srpna 1919
zabrany byly z bytu stéZovatel¢ina v domé ¢. 61 v Tel¢i dvé obytné
mistnosti. Odporu stéZovateléinu vyhovéla okresni sprava politicka roz-
hodnutim z 5. zafi 1919 potud, ze zrusila zabrani jedné z mistnosti téch,
potvrdila v8ak zabrani druhé s tim, Ze obec muZe ji pouZiti k pronajmu
svobodnym najemniktm.

Rozhodnutim bytové komise v Telli ze dne 3. srpna 1920 zabrany

byly tytéZ mistnosti jako byt a to vzhledem k ustanoveni Su 8 ¢&. 9 zik.
ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.-

K odporu podanému stéZovatelkou zruSeno bylo toto rozhodnuti
okresni spravou politickou rozhodnutim ze dne 25. zaf¥i 1920, pokud jim
zabrdn i pokoj mensi, stran druhého vé&t$iho vSak potvrzeno s tim, Ze
obec muze zabraného pokoje pouZziti libovolné, tedy nikoli pouze pro
svobodného najemnika.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nejvy3ssi spravni
soud takto:

Nejvy$§§imu spravnimu soudu bylo se obirati pfedevSim otiazkou, roz-
hodl-li Zalovany ufad nafikanym rozhodnutim o novém zabrdni sporné
obytné mistnosti stéZovateliny ¢i $lo-li o zménu pravoplatného rozhod-



