— Cis. 14979 —
205

k nemocenskému pojisténi a poskytl mu volny byt a stravu a pfileZitost
vyziskati na zpropitném as 25 K¢ denné. Pravem vytykd dovolatel, zZe
bylo povinnosti Zalovaného hraditi ze svého celé pojistné za Zalobce,
jezto tyZ nemél mzdu v penézich (§ 162 zak. ¢. 231/24 Sb. z. a n., pokud
se tyCe zdkona ¢. 189/34 Sb. z. a n.). Nebylo tudiZ ize pfihliZeti pfi po-
suzovani pfiméfenosti odmény za prace pfes €as k polovici pojistného.
Prace pres Cas v podniku Zalovaného nebyly povoleny pfislusnym sprav-
nim ufadem a Slo tedy o prace zdkonem zakadzané. Zaloba mohla byti
opfena jen o diivod bezdiivodného obohaceni zaméstnavatelova (Sb. n.
s. 12158), coz se skute¢né stalo, a bylo tudiz zkoumati, zda se zalobci
nedostalo za celkovou praci (dovolenow osmihodinovou i nedovolenou)
takové odmény, Ze timto celkovym platem byl jiz pfimeéfené odménén
za vSechny své pracovni ukony. V souzené véci bylo tudiZ vychazeti
z pritmérného vydélku sklepnika, pracujiciho jen po dovolenou pracovni
dobu osmi hodin, a nemajiciho plat v hotovosti. Zejména bylo nutno téz
zjistiti, zda se takovému zameéstnanci, odkdzanému na pouhé zpropitné,
poskytuje v takovych podnicich, jakym je podnik Zalovaného, i strava
a byt, ¢i jen strava a bez bytu. Ddle mélo byti objasnéno, kolik si Za-
lobce mohl na zpropitném vydélavati v normaélnich hodinach a kolik
v Case, kdy konal préci pfes &as, jezto nemiiZe byti ani pochybnym, Ze
vySe zisku zavisi na provozu podniku v urlitych hodindch (rannich, do-
polednich, velernich a nonich) a Ze tento provoz byva rozli¢ny v jed-
notlivych podnicich ano i v t%émZe podniku. Teprve az budouw vSechny
tyto okolnosti zjiStény, bude moZno spolehlivé posouditi, zda Zalobce
nebyl poSkozen; pokud se tyle, zda se Zalovany meobohatil jeho pra-
cemi mimo normdlni (osmihodinovou) pracovni dobu vykonanymi, a
teprve potom bude lze stanoviti vySi ptipadné K odmény , podle § 273
c. f.s.

Cis. 14979.

Piedcasné propusténi ze sluzby nevyzaduje, by byl sluZzebni pomér
rozvazan s okamzitou ucinnosti. Nesdélil-li zaméstnavatel zaméstnanci
ditvod propusténi ihned, nevzdal se jeSté tohoto diivodu micky.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1936, Rv II 15/36.)

Zalobce byl zaméstnan jako deputatnik na velkostatku v C. od 1.
ledna 1917 a u Zalovaného, ktery nabyl uvedeného velkostatku pozem-
kovou reformou od roku 1924. Zalovany pfevzal také Zalobce jako de-
putatnika s povinnosti, aby ho nadale zaméstnaval. Dle pfedpisii o po-
zemkové reformé smél Zalovany propustiti Zalobce pouze z vaznych pfi-
¢in a pfi propusténi bez vaznych diivodit byl povinen zaplatiti odbytné
zakonem stanovené. Zalovany dal Zalobci dne 8. srpna 1932 vypovéd
ki dni 31. srpnu 1932. Zalobce tvrdi, Ze vypovéd byla mu dana bez za-
konitych pfedpokladi. Jezto je Zenat a ma tii déti, pfislus§i mu podle
§ 75 nahr. zak. a vlad. naf. ¢is. 315/22 Sb. z. a n. odbytné v &astce
4.770 K¢ a navrhl proto odsouzeni Zalovaného k zaplaceni této &astky.
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Niz§i soudy zamitly Zalobu, prvy soud z téchto diuvodi:
Zalobce byl vyzvan Safafem K-ou a po druhé samym Zalovanym, aby
odvezl do T. délniky, ktefi v dobé Ziiové pracovali v C. Zalobce odeprel
tak uciniti, chodil pozdé ku krmeni koni, koné jemu svéfeni vypadali
hitfe nez koné svéfeni ostatnim deputatnikiim (koc¢im), a¢ krmivo pro
kon& bylo dostate¢né, a mékolikrate pfi polni praci ma vale usnul. Jde
o otazku, zda v tom lze spatfovati diivod ke propusténi, aniZ by tim
nastala pro zalovaného povinnost k placeni odbytného. V tom ohledu
jsou smerodatny podminky Statniho pozemkového tfadu, zejména obsah
ptidélové listiny, ve které jsou taxative uvedeny diivody ku propusténi
zaméstnance. Dle obsahu této pridélové listiny a sice dle § 17 ¢&is. 2, 5,
11 jsou mimo jiné uvedeny jako vazné divody k propusténi, kdyz za-
méstnanec nedbale oSetfuje zvifata jemu svéfend, kdyZz pies opétovné
napomenuti trvale zanedbava svoje povinnosti a kdyz se nepodrobi dis-
posi¢nimu pravu zaméstnavatelovu. Tyto diivody jsou u Zalobce dany,
nebot Zalobce neuposlechl rozkazu k odvezeni délnikd pravé v dobé
ziiové, kdy jest nejvice prace a kdy zaméstnavateli na tom pravé nejvice
zalezi, aby mél dostate¢ny pocet délnikil, ponévadZ prodlenim v pracich
mutze mw nastati nedozirnd Skoda. Zalobci jako starému hospodafskému
délniku musil byti znam dosah jeho ‘jednani. V tomto jednani Zalob-
coveé jest spatfovati diivod k propuSténi dle § 17 &is. 5 a 11 pridélové
listiny. Déle Zalobce mepravidelné koné krmil, a¢ napominan, nechodil
vCas do prace, zejmeéna ku krmeni koni, jeho koné byli proto horsi a
Spatnéji vyhliZeli nez koné ostatni. V tom je spatfovati diivod ku pro-
pusténi dle § 17 ¢&is. 2 a 5 pfidélové listiny. JeZto Zalobce i jinak za-
nedbédval svoje sluzebni povinnosti, coz zejména vyplyva z toho, Zze
béhem pracovni doby na poli na véle usnul, mél Zalovany dostatecné
diivody k propusténi Zalobce ze sluzeb.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovany zavazal se propustiti Zalobce ze sluzby jen z urcitych,
v pridélové listin¢ statniho pozemkového ufadu naznacenych divodi,
mezi nimiz mimo jiné uvedeno, »Ze zaméstnanec tyrd nebo zfejmé ne-
dbale oSetfoval zvifata jemu svéfena (bod 17 d) 2), a Ze zanedbava
trvale pfes opétovné napomenuti své povinnosti bez fadné pfekazky a
omluvy (17 d) 5)«. Bylo zjiSténo, Ze Zalobce, byv opétné napominan
nechodil v€as do préace, jak rano i po poledni prestivce a Ze zejména
nekrmival mu svéfené koné vlas a pravidelné a jiz tato skute¢nost po-
stalila sama o sob& k tomu, by Zalovany propustil Zalobce ze svych
sluzeb. Bylo téz zjisténo, Ze zalobcovi koné byli seslejsi nez koné ostat-
nich deputdtnikii, coz mohlo miti diivod v nepravidelném a opozdéném
krmeni. Nesejde na tom, ze tomu tak skutecné bylo, jezto k opodstat-
néni dalezitého ditvodu podle pifidélové listiny netfeba, by Zzalovanému
zanedbanim povinnosti Zalobcovych byla zpiisobena skute¢nd Skoda,
a staCi, ze zalobce zanedbaval zfejmé své povinnosti, kdyz kon& véas
a pravidelné nekrmival tak, Ze tim mohla byti Zalobci pfivodéna $koda.
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Jezto jiz z toho diivodu neni Zalobni narok opodstatnén a musela Zaloba
byti zamitnuta, nebylo tfeba, by se dovolaci soud obiral i okolnosti, Ze
zalobce usnul za polnich praci na véle a to proto, Ze Zalovany pry ne-
dodrzZel pfipustnou pracovni dobu, a nesejde ani na tom, Ze odvolaci
soud v rozporu se spisy pouzil téZ diivodu zZalovanym neuplatiiovaného,
ze totiz zalobce neuposlechl jednou rozkazu Safarfova. PfedCasné pro-
pusténi ze sluzby nevyzaduje, by byl sluzZebni pomér rozvazan s oka-
mzitou ucinnosti (Sb. n. s. 8157) a jest tedy schvaliti zavér odvolaciho
soudu, Zze nema vyznamu pro posouzeni véci, Ze Zalovany Zalobci dal
vypovéd, misto aby ho okamzité propustil. Stacilo pak uplné, byl-li
v dobé propusténi nebo vypovédi dan objektivné dalezity divod podle
dotCené jiz pridélové listiny; jeho pfesné udani a prokazani zdstalo vy-
hrazeno pfipadnému pofadu pravnimu a nelze za to miti, Ze Zalovany
tim, Ze nesdélil zalobci tento dfivod ihned pfi vypovédi, dal zpilisobem
kazdou pochybnost vylucujicim (§ 863 ob¢. zdk.) na jevo, Ze se tohoto
divodu vzdava (Sb. n. s. 219).

Cis. 14980.

K § 20 zak. o ochrané najemnikii ¢is. 48/25 Sb. z. a n.

Preplatkem je i podnajemné presahujici pfipustnou miru (§ 22 uve-
deného zakona).

Nedovolenou aplatou za prenechani bytu miize byti i pfispévek ypla-
ceny podnajemcem najemci pro pronajimatele (vlastnika domu) na
upravu bytu. ' .

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Rv I 1596/33.)

Byt, jenz mél najat od 1. dubna 1925 na tfi po sobé jdouci roky za
roni ¢inzi 3.000 K& (s davkami za 4.000 K¢&) se zadvazkem, Ze sloZi
hotové na opravy domu 10.000 K¢, dal Zalovany za tychZ podminek do
podndjmu Zzalobctim. Ti souhlasili s ujednanymi podminkami, Castku
10.000 K¢ sloZili w zalovaného, jenZ ji odvedl spraci domu, a platili
ujednanou inZi az do konce rokuw 1927, kdy musili k Zadosti spravce
domu byt vykliditi. Zalobou doméhaji se Zalobci na Zalovaném jednak
vraceni stavebniho pfispévku 10.000 K¢, jeZto Slo o nedovolenou tuplatu,
jednak preplatkuw na CinZi, placenou nad pfipustnou miru za dobu od
1. dubna 1925 do konce roku 1927, celkem 6.364 K& Niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: Narok na
vraceni 10.000 K¢ jako skryté odstupné nelze zadati na Zalovaném, po-
névadz nebyla to uplata za to, Ze zalovany postupuje neb pronajima
byt, nybrz Slo o plnéni, které se konalo pro majitele domu; Zalovany
nemél z onoho platu, at jiZ to bylo na opravy, aneb jako souc¢ast CinZze,
docela nic. Predpis § 20 zak. &is. 85/24, 48/25, 44/28 ptedpoklada vsak,
ze prijemci se poskytuje néjaka vyhoda, néjaky prospéch za to, Ze
smlouvu uzaviel. Toho u zZalovaného nebylo. Ohledn& pozadovaného
preplatku na CinZi nesouhlasi sice odvolaci soud s nazorem, Ze piedpis



