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66/8, Gl. U. nova fada, Cis. 4271). K této otazce jest predevsim pfipo-
~menouti, Ze exekuce zabavenim podie § 331 ex. f. jest nezbytnym a za-
kladnim ukonem k vedeni exekuce na majetkovd prava, nenalezejici
k pohledavkam; pak teprve néasleduje zpené¢zeni zabaveného prava
(rozh. &is. 6388 sb. n. s.). Pokud jde o pozivaci pravo, jest ovSem slu-
zebnosti osobni, kterou neize podle § 485 ob¢. zak. pfenésti na jinou
osobu, ale pfes to lIze z n¢ho dosici uspokojeni, nebot jeho zpenézen:
muzZe se stati vnucenou spravou podle § 334 ex. f. nebo vnucenym pro-
pachtovanim podle § 340 ex. . (viz rozhodnuti ¢is. 3511 sb. n. s.). Za-
bavenim pozivaciho prava nabyva se tedy k nému prava zastavniho ve
smyslu § 447 ob¢. zak. Je-li pozivaci pravo zapsano v pozemkové knize,
vyzaduje se podle § 4 knih. zak. také zapis do pozemkové¢ knihy, vklad
exeku¢niho prava zastavniho. Ustanoveni § 4 knih. zak. nebylo odstra-
néno ani zméncéno predpisem § 331 ex. f. o zplsobu zabaveni majet-
kovych prav, nenalezejicich k pohledavkam, tato ustanoveni se nevy-
lucuji a plati vedle sebe. Knihovnimu vkladu zastavniho prava na po-
Zivaci pravo zapsané v pozemkov¢ knize nevadi ustanoveni § 13 knih:
zak., nebot, mluvi-li se tam o zapisu zastavniho prava na nemovitosti
a na hypotekarni pohledavky, nejsou tim vylu¢n¢ vypoclteny predmcty,
na néz smi zastavni pravo byti zapsano do pozemkov¢ knihy. Zabaveni
knihovn¢ zapsaného prava pozivaciho déje se tudiz vkladem prava za-
stavniho pro vykonatelnou pohledavku v pozemkové knize, pokud se
ty¢e poznamkou vykonatelposti, bylo-li zdstavni pravo, na pf. na za-
~kladé smlouvy, jiz dfive vloZeno, a zarovei vyda se dluzniku ptikaz
naznaCeny v § 331 ex. f. a, je-li tfeti osoba zavazana k plnéni, i zapoved
této tieti osobé (srovnej: Neumann, Kom. k ex. radu, vydani z roku 1929,
str. 1025 a 1030). Opravnénému dovolacimu rekursu bylo vyhovcn a
usnésti se, jak se stalo.

V rekursu povinné stlany bylo tvrzeno, zZe zabavené poZivaci pravo
lest jejim jedinym pfijmem a Ze vyneslo pfedesly rok jen 1000 K¢&. Po-
vinna strana timto tvrzenim uplatiiovala osvobozeni zabaven¢ho prava
od exekuce podle § 330 ex.-f. V té pfi¢in¢ bude na soudu prvé stolice,
by postupoval podle § 39 ¢&is. 2 ex. T., pokud se tyle § 41 ex. f. (min.
natf. ze dne 3. prosince 1897, &is. 25. 801 vest. min. sprav. Cis. 44,
k § 330 ex. ).

Cis. 10303.

Pii naroku na nahradu §kody pro poruSeni smluvni povinnosti neni
‘Zalobce povinen dokazovati vice, nez poruéem smluvni povmnostn dru-
hou stranou. Na Zalovaném jest, by prokazal, e ho nestiha zavinéni na
poruSeni smluvni povinnosti.

Pokud jest pokladati »Sletovou scénu«, vydanou Ceskoslovenskou
Obci Sokolskou, za publikaci podobnou oficielnimu pofadu sletovému.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Rv I 1657/29.)
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Zalobci prevzali podle umluvy s Ceskoslovenskou obci Sokolskou
(C. O. S.) vydani a vyhradni rozprodej ufedniho pofadu VIII. vS§esokol-
ského sletu za ujednanou uplatu 150.000 K¢, proti ¢emuz se Cesko-
slovenska obec Sokolskd zavazala, Ze nebude vydana slavnostnim vy-
borem ani kymkoliv jinym podobna publikace, zZe zakro¢i proti kazdému,
kdo by podobnou publikaci vydal a Ze upozorni jednak vefejnost, jednak
Sokolstvo, Ze onen pofad jest jedinym pofadem ufednim a spravnym.
Potad m¢l byti prodavan v drobné¢m po 2 K¢&. Pokud §lo o insertni ¢ast
pofadu, vyhradila si C. O. S. pravo predchozi kontroly. Zalobci smlu-
venou uplatu 150.000 K¢ sokoelské obcei zaplatili. Zalobou, o niz tu jde,
domahali se Zalobci na zalované Ceskoslovenské obci Sokolské nahrady
Skody, jezto zalovana nesplnila povinnosti pfevzaté smlouvou, vydavsi
»Sletovou scénug, »Sletového priivodce Prahou« a trpevSi rozprode]
»Sletového zpravodaje«. Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud zru$ii rozsudky obou niz8ich soudi, pokud se
tykaly zalobniho naroku opfeného o vydani a o rozprodej »Sletové
sctny« a o rozprodej »Sletového zpravodaje, a vratil véc prvému soudu,
by v rozsahu zruSeni déle jednal a ji znovu rozhodl, jinak dovolani ne-
vyhovel.

Diavody:

Pokud jde o dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 ¢. . s.), pfichazeji v tuvahu jako podobné publikace oficielniho
programu sletového, jehoz vyhradné povoleni tisku a rozprodeje bylo
zalovanou stranou zalobcum, jak nesporno, udéleno, podle tvrzeni Za-
lobcu tfi publikace, a to »Sletova scénag, »Sletovy priivodce Prahou«
a »Sletovy zpravodaj«. Pokud jde o »Sletovou scénuk, vytykaji dovo-
latel¢, ze odvolaci soud nepravem nepokladal »Sletovou scénu«, vy-
danou Zalovanou stranou, za publikaci podobnou oficielnimu potfadu sle-
tovému. Vytka ta jest opodstatnéna. Oficielni pofad sletovy obsahuje
popis sletové scény »Kde domov mij«. Pfihlédne-1i se k obsahu tisko-
pisu »Sletova scénag, popisuje se v ném zevrubndji vyznam jednotlivych-
obrazti, nez jest tomu v oficielnim pofadu sletovém, jest tudiz »Sletova
scéna« zevrubnym popsanim onoho programového bodu, tudiz Castec-
nym programem rozvedenym. Z toho plyne, Ze byla »Sletovd scéna«
nade v§i pochybnost podobnou publikaci jako oficielni program sletovy
a nelze prisved¢iti pravnimu nazoru nizsich soudi, Ze »Sletova scéna«
neni takovouto podobnou publikaci. Jest nesporno, ze se podle smlouvy
stran zavdazala zalovana strana, ze zadna oficielnimu programu’sleto-
vému podobna publikace nebude vydana. Jde proto o to, zda zalovana
strana vydanim a rozprodejem sletové scény porusila sviij smluvni za-
vazek. Niz§i soudy vzhledem k svému pravnimu hledisku, Ze »Sletova
scéna« neni publikaci podobnou oficielnimu programu sletovému, s¢
nezabyvaly touto otdzkou. Bude proto v tomto sméru pouzitim § 182
c. f. s. fizeni doplniti a uciniti pfisludna zjisténi. Zalovana strana sama
tvrdi, ze k zadosti zalobciti byl oficielni pofad sletovy doplnén popisent
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obsahu scény; tim stal se podle vlastniho tvrzeni Zalované popis ten
soucasti oficielniho programu sletového a nebyla zalovana strana oprav-
néna popis ten jeSt¢ sama vydati, tfebas se zevrubn¢iSim vyliCenini
jednotlivych obrazt, jak se stalo ve Sletové scénc, nebot Slo v tomto
pfipad¢, jak jiz uvedeno, o publikaci podobnou oficielnimu pofadu sle-
tovému. Zalovana tvrdila vSak dale, Ze zalobclim bylo znamo, Ze byl
vydan technicky popis scény a Ze nic proti tomu nenamitali. Zda tomu
tak, niz$i soudy nezjistily. Pakli ano, bude tfeba dale zjistiti, zda Za-
lobci. védeli, ze publikace »Sletova scéna« jest urCena nejen jako po-
mucka pro cvifeni, nybrz i pro vefejnost. Nevédéli-li zalobei viibec, ze
»Sletova scéna« bude vydana, po pfipad¢, ze bude vydana také pro
vefejnost, pokud se tyce nedali-li k vydani takovému sviij souhlas at
vysloviné nebo ml¢ky, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze vydanim sle-
tové scény pro vefejnost poruSila Zalovana strana smluvni zavazek, Ze
zadnou publikaci podobnou oficielnimu sletovému programu nevyda.

Zalobci spattuji v8ak poruseni smluvniho zavazku zalované strany nejen
ve vydani publikace »Sletova scénag, nybrz i v jejim rozprodeji. VSim
‘pravem. Nebot zadala-li Zalovana strana, jak nesporno, vyhradn¢ roz-
prodej oficielniho programu sletového zalobctim, nesméla dati bez jejich
védomi a souhlasu do rozprodeje »Sletovou scénu« jakozto publikaci,
oficielnimu pofadu sletovému podobnou. Niz§i soudy se vzhledem k své-
mu mylnému pravnimu hledisku nezabyvaly touto otdzkou a ziistalo
proto i v tomto sméru kuSym fizeni nizSich soudii. Bude proto tieba
zjistiti, zda »Sletova scéna« byla urfena pro vefejnost a jako takova
v§eobecné rozprodavana. Bylo-li tomu tak a dal-li se rozprodej bez
védomi a souhlasu zalobcti, poruSila Zalovana i v tomto sméru svij
smluvni zavazek. Pokud jde o »Sletového priivodce Prahouk, jest
zjisténo niz§imi soudy, Ze zalobce M. prohlasil, Ze nebude Ciniti proti
nému zadn¢ kroky. Nebyla proto Zalovana strana povinna zafiditi
néco v tomto sméru. Ze prvy zalobce nesouhlasil s timto prohlaSenim
druh¢ho Zalobcee, pokud se tyCe, Ze druhy Zalobce nebyl zmocnén k to-
muto prohlaSeni, nebylo zalujici stranou tvrzeno. Pokud jde o »Sleto-
vého zpravodaje«, spravné dovodil odvolaci soud, Ze Zalovana byla podle
smlouvy jen povinna podporovati zalobce proti vydavani této publikace
a jest zjiSt¢no, ze tomuto svému smluvnimu zavazku vyhovdla, takze
nelze mluviti v tomto smcru o poruSeni smluvniho zavazku Zalovanou
stranou. Pokud pak jde o rozprodej »Sletového zpravodaje«, spravnc
uvadi odvolaci soud, Ze, zadala-li Zalovana Zalobctim vyhradni rozprodej
oficielniho programu u vSech vchodli na sletiSti, pfevzala tim na sebe
smluvni zavazek postarati se o to, by se neprodavaly jin¢ podobné pu-
blikace na téchto mistech, tudiz ani »Sletovy zpravodaj«, o némz je
nesporno, zZe obsahoval sletovy pofad, pokud se ty¢e zameziti prodej
takovychto podobnych pubiikaci na téchto mistech. Jest zjiSténo, Ze se
»Sletovy zpravodaj« prodaval nasletiSti. Tim jest prokazano, Ze Zalo-
vana strana nezamezila prodej podobnych publikaci na sletiti, Ze tudiz
nedostala své smluvni povinnosti shora uvedené. JeZto jde o nadhradu
Skody pro poruseni smluvni povinnosti, nebyli Zalobci povinni dokazo-
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vati vice, nez poruSeni této smluvni povinnosti druhou stranou, coz pro-
kazali. Naproti tomu bylo véci Zalované strany podle § 1298 ob¢. zak.,
by prokdzala, Ze ji nestiha zavinéni na poruSeni této smluvni povinnosti.
S tohoto pravniho hlediska vSak niz§i soudy véc nefeSily a ziistalo proto
fizeni nizSich soudt i v tomto sméru kusym a bude je tfeba doplniti, po
pfipad¢ pouzitim § 182 c. f. s.

Cis. 10304.

Prvému soudci nelze uloZiti z afadu nahradu nakladii rekursu, bylo-li
rekursnim soudem zruSeno jen usneseni prvého soudu, nikoliv i Fizeni
mu predchazejici.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, R I 805/30).

Rekursni soud zrudil v exekuénim fizeni usneseni prvého sou-
du a ulozil mu z Gfadu ndhradu atrat rekursu podle § 51, druhy odstavec,
c. I. s, jezto se prvy soudce v napadeném usneseni nefidil pravnim néa-
zorem rekursniho soudu v dfivéj§im jeho zruSovacim usneseni.

NejvyssSi soud k rekursu prvého soudce zrusil napadené usne-
seni rekursniho soudu ve vyroku o ndhrad¢ utrat a vratil véc rekursnimu
soudu, by o utratach téch znovu rozhodl.

‘Dﬁvody:

Vyrok, jimZz byla ndhrada ttrat rekursu povinné strany z ufadu
ulozena prvému soudci, odiivodnil rekursni soud poukazem k ustanoven
druh¢ho odstavee § 51 ¢. f. s., pfehlédnuv, Ze tento zdkonny pfedpis
predpoklada, Ze bylo zruSeno fizeni. V ptfipadé, o n¢jZz jde, bylo v3ak
rekursnim soudem zruSeno jen usneseni’ okresniho soudu v K. ze
dne 24. Cervence 1930 a nikoliv téZ tizeni jemu pfedchazejici, takze tu
v tivahu nepfichazi pfedpis § 51 c. f. s., nybrz ustanoveni § 52 c¢. . s.
a § 78 ex. . (Srovnej Neumanniiv komentar k c. . s., vyd. z r. 1927,
str. 557). Bylo proto napadeny vyrok k rekursu soudce jim postizenc¢ho
(viz rozhodnuti &is. 4973 sb. n. s.) zruSiti.

Cis. 10305.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.). /
Sta¢i zalobni prosba, by Zalovany byl uznan povinnym svoliti ke
zru$eni spoluvlastnictvi a dovoliti, by byla nemovitost prodana soudni
drazbou.
(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1767/29).

" Zalobce domahal se na své manZelce, by byla uznana povinnou svoliti
ke zruSeni spoluvlastnictvi k domu a dovoliti, by diim byl prodan vefejnou
-~ drazbou. Zalovana namitla, Ze zruSeni spoluvlastnictvi bylo by ji na



