— C. 11.084 —
272

vati nadale, avSak jenom ve svém plivodnim stanovi$ti, jest ale pfi pfe-
sidleni do nékterého mista mimo obvod dosavadniho stanovi§té povinen
podati pritkaz zpiisobilosti, ponévadZ vyjimka § 43 Zivn. f. se podle
svého slovniho znéni na néj nevztahuje.

Nelze tudiz shledati, Ze by naf. rozhodnuti bylo v rozporu se zako-
nem.

C. 11.084.

Pojisténi nemocenské, — Zdravotnictvi. — Ri-
zeni pfed nss-em: Rozhodnutim podle § 2 zak. o ss neni vynos
min. zdrav. odpirajici k Zadosti strany pfevziti na stat naklad vznikly
oSetfovanim vefejného zaméstnance ve statni nemocnici.

(Nalez ze dne 20. anora 1934 ¢&. 19.301/31.)

Vé&c: Marie J. v S. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té-
lesné vychovy o placeni oSetfovacich utrat v nemocnici.

Vyrok: StiZnosti se odmitaji pro nepfipustnost

Divody: St-I¢in manzel, jenz byl ¢lenem lé€ebného fondu vefej-
nych zaméstnancii, byl na poukaz okr. sboru lé¢ebného v Trnavé oSe-
tfovdn ve statni nemocnici v Bratislavé od 6. dubna do 25. fijna 1928 a
od 2. zafi 1929 do 15. fijna 1930. Lé¢ebny fond zaplatil statni nemocnici
za toto oSetfovani kvotu 1. 708 K&, vypadajici na 61 dni, zbytek pak
v Castkach 3.976 K& a 10.656 K& byl zaplacen st-lkou.

Pozdéjsim Zadostem st-1¢inym, aby ji tyto ¢astky byly vraceny, jezto
st-lka nebyla povinna je platiti, sprava statni nemocnice v Bratislavé ne-
vyhovéla.

Dalsim Zadostem st-1¢inym o vraceni onéch Castek nevyhovélo pak
ani min. zdrav. naf. vynosy, v nichZ uvedlo: K &astce 3.976 K¢&: JeZto
léCebny fond vefejnych zaméstnanch uéinil své platebni povinnosti za-
dost, jsou osoby placenim povinné povinny nedoplatek l1é¢ebného ne-
mocnici hraditi, profeZ nelze vratiti strané¢ zaplaceny nedoplatek 1éCeb-
ného v ¢&astce 3.976 K& K &astce 10.656 K¢&: Min. schvaluje rozhod-
nuti spravy nemocnice, jimz zamitla vratiti 1é¢ebné, dobrovolné za-
placené placenim povinnou vd. Marii J. v S., v &astce 10.656 K¢
(ovSem po srazice diference mezi oSetfovaci sazbou na II. a III. tf.),
které vzeSlo jmenované nemocnici oSetfovanim zemielého jejiho man-
zela Julia ]., spravce Skoly z T., v Case od 2. zafi 1929 do 15. fijna
1930, jednak na III. tf., jednak na II. tf. Sprava jmenované nemocnice
pokraCovala fadné a podle zak. ve vymahani 1é€ebného a souhlasné se
zdejSimi obéZniky €. 12.888 z 26. dubna 1928 a &. 26.166 z 10. listopadu
1930, nebot udinil-li 1é¢ebny fond vefejnych zaméstnancii, jehoZ jme-
novany oSetfovanec byl ¢lenem, své platebni povinnosti zadost jiz pfi
pfedchozim oSetfovani, v ¢ase od 6. dubna do 25. fijna 1928, ve statni
nemocnici v Bratislavé tim, Ze za svého &lena zaplatil 1é¢ebné za 61 dni
v Castce 1.708 K¢, byla povinna placenim povinna strana 1éCebné platiti,
pokud by tim nebyla ohroZena na existenci. Poukazuje-li se v Zadosti
k tomu, Ze 1é¢ebné za IIl. tf. oSetfovaci bylo nepravem spravou nemoc-
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nice pozadovano, a odvolava-li se Zzadost na ustanoveni § 150 zak.
¢. 221/1924 Sb: a na rozhodnuti nejvyssiho soudu & R I 339/30, po-
znamenava se k tomu, Ze jak § 150 tak i cit. rozhodnuti nejvyssiho
soudu tykd se vyhradné nemocenského pojidténi podle zak. & 221/1924
a nevztahuje se na Cleny léCebnych fondf (zak. &. 221/1925). Clen lé-
Cebného fondu vefejnych zaméstnancti, jakym byl zesnuly Julius ]., ma
narok na bezplatné nemocni¢ni oSetfovani pouze po dobu dvou mésici.
Nelze tedy uznati dlivody, které byly uvedeny v Zadosti, a nelze lé¢ebné
ani za IIl. ti. oSetfovaci vratiti a ministerstvem pfevziti, leda by p¥i-
slusna domovskéa obec (event. obec pobytu) potvrdila pfedchozi nema-
jetnost, t. j. v dobé placeni 1é¢ebného, a zaroveil se obec domovska za-
vazala, Ze jest ochotna — ve smyslu ustanoveni § 21 zik. & 77/27 —
zaplatiti 20%ni pfispévek na nahradu vzeslych 1é¢ebnych vyloh na III
tf. oSetfovaci, pokud by neSlo o nakaZlivou chorobu a které by snad
min. jako 1é&ebné pfevzalo.

Maje rozhodovati o stiZznostech na tyto vynosy, uvazoval nss toto:

Pfislu$nost nss-u jest vymezena ustanovenim § 2 zak. o ss, jez
urluje, Ze nss rozhoduje ve vSech pfipadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze
nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho titadu byl ve svych
pravech poSkozen. Jednim z piedpokladii, za nich? uvedené ustanoveni
pfipousti judikujici ¢innost nss-u, jest tedy, aby tu bylo rozhodnuti nebo
opatreni spravniho tfadu. ;

Naf. vynosy odepfelo Zal. min. souhlas, aby st-Ice byly vraceny
tastky, které zaplatila na oSetfovacich titratich za svého manZela statni
nemocnici v Bratislavé, a jejichZ vriceni se domahala z divodu, Ze
k plnéni Castek téch nebyla povinna, kdyZ jeji manZel byl &lenem 1é-
Cebného fondu vet. zaméstnancii. Zal. min. nevyhovélo Z4dosti za vra-
ceni, vyslovivsi ndzor, 7e k plnéni &astek téch, kdyZ léCebny fond své
povinnosti ucinil zadost, st-lka povinna byla.

Ve véci Slo tedy o otazku povinnosti k nahradé tGtrat vefejného oSe-
tfovani nemocnych ve smyslu zak. €. XXI1:1898, jenz v § 13 stanovi, ze
v takovych spornych otazkach rozhoduje adm. vrchnost k Fizeni pfi-
sluSna, v cesté odvolaci pak spravni vybor, proti jeho? rozhodnuti nebo
opatfeni jest pfipustna stiZnost na ss. Na misto spravniho vyboru na-
stoupil na zakladé zak. o Zupnim ziizeni Zupni Gfad, jehoz plisobnost
pak pfesla podle zék. o organisaci politické spravy &. 125/1927 Sb. na
zem. ufad. Podle dne$niho pravniho fadu koncilo by proto instanéni fi-
zeni ve sporu o uvedené otdzce vyrokem zem. wifadu, a nebylo by pak
min. zejména ani Zal. min. zdrav. pfislu$no, aby v takové véci vydavalo
vyrok, upravujici sporny pravni pomér s G&inkem judicia. Na druhé
strané jest uvaziti, Ze Slo o oSetfovaci tutraty nemocnice v Bratislavé,
jez jest nemocnici statni, a Ze representantem statni spravy v oboru
zdravotnictvi jest pravé 7al. ufad, jehoZ dozoru statni nemocnice v Bra-
tislavé podléha a jenZ proto v poméru ke tfetim osobam miiZe vystupo-
vati jako pfedstavitel oné statni nemocnice.

Vyjde-li se pak ze zékladu, Ze Zal. min. nebylo pfislusno rozhodovati
jako adm. vrchnost otazku platebni povinnosti, spornou mezi statni ne-
mocnici a st-lkou, a uvazi-li se k tomu, ¥e naproti tomu min. to mohlo

vystupovati jako predstavitel stitni nemocnice v Bratislavé ve funkci
Bohuslav-Tanota, Nélezy spravni XVI. 18
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spravce tohoto statniho ustavu, dojde se k zavéru, Ze zaujimajic v naf.
vynosech stanovisko k st-1¢inym Zadostem za vraceni zaplacenych ji
Castek, ucinilo tak jen jako druha strana sporného pravniho poméru.
Pak oviem maji naf. vyroky povahu pouhého prohlaSeni strany, kdyz
z obsahu jejich neni patrno, Ze by si Zal. min. bylo chtélo — ov3em
nepravem — osobovati kompetenci k judikatnimu feSeni sporné otazky.

Nemaji-li v8ak naf. vynosy pravé uvedené povahy, nelze je pokladati
za rozhodnuti nebo opatfeni ve smyslu § 2 zdk. o ss, a nejsou proto
vyroky, proti nimz by byly stiZnosti na tento nss pfipustny.

C. 11.085.

Vojenské véci.— Cetnictvo: L * Sluzba v byv. rakousko-
uherském Cetnictvu neni vojenskou sluzbou zapocitatelnou pro vyméru
pensijnich pozZitkii ¢sl. vojenského gazisty podle ustanoveni odst. 1
lit. a) § 26 v souvislosti s ustanovenim odst. 1 § 96 zak. o vojenskych
pozitcich zaopatfovacich ¢. 76/1922 Sb. — II. O organisaci byv. rak.
Cetnictva.

(Nalez ze dne 21. tinora 1934 ¢&. 1829.)

V & c: Josef H. v D. (adv. Dr. Jan Prochéazka z Prahy) proti minister-
stvu narodni obrany o vyméru vysluZného.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dtavody: St-l byl podle opisu kmenového listu zafadén do branne
moci 1. fijna 1902. Dne 12. zafi 1905 byl presentovan ke sluzb& na
zkousku u zem. &etnického velitelstvi v Praze; 12. zafi 1907 stal se de-
finitivnim, 13. fijna 1909 pfeloZen do zalohy pevnostniho pluku &. 3
v diisledku dobrovolného vystoupeni ze sluzby, 11. prosince 1909 pre-
sentovdn na zakladé dobrovolné piihlasky k pokrafovani vojenské
sluzby presentni a 1. ledna 1919 zafazen do svazku ¢&sl. vojska, kde
slouzil naposled jako praporéik kancelaiské sluzby. Vynosem mno
& 17.456/1/3/31 byl v této vlastnosti pfelozen do vysluZby.

Podanim z 24. kvétna 1928 Z4adal st-1, aby mu do pensijnich naroku
hodnocena byla doba ¢inné sluzby v byv. rak. Cetnictvu od 12. z&fi 1905
do 13. fijna 1909. Zadosti té nevyhovél Zal. Gfad naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: Sluzba ztravena v byvalém (i nynéj§im) Cetnictvu neni
ginnou sluZbou vojenskou, jiz by bylo zapocitati do vojenskych pensij-
nich narokii podle § 96 odst. (1) resp. § 26 odst. (1) pism. a) zak.
& 76/22 Sb. (sluZebni pfedpis H-IV-4); pokud jde o dobu Zetnické
sluzby v byv. Cetnictvu plyne to jak ze zak. ¢. 1/1895 f. z., tak ze zak.
& 42/1897 i. z. — Piedchozi sluzbu Cetnickou mozno tedy hodnotiti
do narokii rozhodnych pro vyméru vojenského vysluZného jen podle
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) ovSem za podminek tam stanovenych.
St-1 nema v8ak pravniho naroku, aby mu byla doba &etnickych sluZeb,
o kterou jde, hodnocena ze zdkona do zapotitatelné doby pro vyméru
vysluzného podle § 26 odst. (1) pism. b) zak. & 76/22 Sb. Podle pravé
cit. zdkonného pfedpisu jest podminkou, aby pfestup z jedné sluzby do



